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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Bc. D. V.
zastoupeného advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
sidlem Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha

proti
zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje
sidlem J. A. Bati 5637, 760 01 Zlin
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2024,

¢. j. KRPZ-65400-147/ CJ-2021-1500AP

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2024, ¢&.j. KRPZ-65400-147/CJ-2021-1500AP,

\24 Vv /7 VvV ’ v/ 4 /
se rusi a veéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako nihradu nakladd ¥Hzeni ¢stku 15 269 K¢&
k rukam jeho zastupce JUDr. Josefa Kopfivy, advokata, a to do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci
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Krajsky soud se v této véci zabyval promlcenim zalobcova naroku na proplaceni cestovnich
4 \4 4 M v/ \4 4 v i 4 v v i
nahrad. Podle zalovaného je ¢ast zalobcova naroku promléena, nicméné podle zalobce je

namitka promlceni v rozporu s dobrymi mravy.

Zalobce slouzil jako vrchni komisat oddéleni obecné kriminality - odboru obecné
kriminality Krajského Yeditelstvi policie (KRP) Zlinského kraje. Dne 29. 6. 2021 Zalobce
pozadal o proplaceni  nahrad  cestovnich  vydaji = zaobdobi  od1.7.2016
do 31. 5. 2021. Naméstek teditele KRP pro vnéj$i sluzbu vydal dne 29. 7. 2024 rozhodnuti
¢ j. KRPZ-65400-117/CJ-2021-1500NU, kterym ve vyroku V. zamitl Zalobciv narok
na proplaceni cestovnich nahrad za obdobi 1. 7. 2016 do 31. 5. 2018, protoze je promlleny.
Ve zbytku zalobci vyhovél.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 11. 2. 2025.

II.  Argumentace Zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je nezakonné. Sluzebni orgin mu
4 v/ . Ve . /4 v o Ve a4 . . 4 . v 4 \4 .
narok zlasti priznal, nicméné vuéi zbylé ¢asti uplatnil namitku promléeni. To povazuje
\4 ’ \4 \4 4 4 ’ v/ v 4 o M 4 . v
zalobce za nestydaté, protoze sluzebni organ upiral pfislusnikim jejich naroky a aktivné
jim branil v jejich uplatniovani (natlak, trestani). Namitka promlceni je v rozporu s dobrymi

mravy.

Zalobce zpochybruje vysledek vnittniho Setreni (zaznamenany v protokolu z vnitfni
kontroly ze dne 11. 4. 2022), z néjz je patrné, ze radé zadosti o ptiznani nahrad cestovnich
/ *0 \4 4 4 v v/ M Ve v/ /7 . 4
vydaja sluzebni organ nevyhovél. V 66 ptfipadech je neptriznal a ve 24 pripadech neni jasné,
jak o tom sluzebni organ rozhodl. Pfitom nahrada cestovnich vydajd nema byt néco, o ¢em
/4 v 4 4 o v/ v_ 7 M i M v 4 4 M
ma sluzebni organ vubec rozhodovat. Prislusnik jen informuje sluzebni organ o jejich
vzniku a doklada je. Vyse uvedené pak kontrolni organ jen zminil, nicméné uz si nepolozil

otazku, pro¢ nahrady sluzebni organ neptiznal?

Do spisu zalobce zalozil audionahravku, nakteré D. K., povéfeny fizenim o zadosti
o poskytnuti cestovnich nahrad, mluvi o zadosti Bc. R. M. a dalsich pfislusnika. Popisuje
poméry na pracovisti a zpusob, jak se k témto zadostem stavélo vedeni. Sluzebni funkcionar
tuto nahravku zpochybriuje tim, Ze jde jen o subjektivni nazory a domnénky majora K.
Tvrzeni majora K. nicméné zapadaji do snahy sluzebnich organt popirat naroky
4 4 4 4 M v /v 4 / v / v/ 4 v 4
na cestovni nahrady a odpovida itomu, ze ve vyhlaseni vybérového fizeni na sluzebni
4 \4 4 4 v v 4 4 M /4 4
misto zalobce bylo v podminkach chybné uvedeno, ze s mistem neni spojeno poskytovani
nahrady cestovnich vydaja.

Je zajimavé, ze schuzku tykajici se nahrady cestovnich vydaja (13.7.2021) si jeji ptimy
Ucastnik vyklada podstatné odlisné od toho, co uvadi zalovany. Je zajimave, ze po této
schtizce témeér vsichni vzali zpét podané zadosti o cestovni nahrady. Tyto az mafianske
postupy pritom neodhalila ani Generalni inspekce bezpecnostnich sbort.

Zalovany také nespravné bagatelizoval vypovédi pfislusnika, které neladily sjeho verzi

udalosti. Napriklad zpochybnil vypovéd svédka V. s tim, ze on sam o nahrady cestovnich

/ *o v/ oV i vV 1V 4 i 4 v v v v Ve V

vydaji nezadal, a tak o tom nemuze nic védét. Za této situace zni znalné nepresvédcivé
.V 4 v \4 4 v 4 4 M /

a nepravdivé zavér zalovaného, ze nebyla prokazana existence gentlemanskych dohod.

Z dokazovani naopak vyplynulo, ze vedouci pracovnici otevrené vyhrozovali, ze kdo si
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o nahrady pozada, nebude dostivat odmény a nebude mu umoznéno slouzit vyjezdy
spojené s vyssim ohodnocenim.

Jednim z zalobcovych argumenti bylo, Ze po zadosti o nahradu cestovnich vydaji mu
nebyly vyplaceny odmény. Zalovany to zpochybnil tim, Ze Zalobce obdrzel odménu
20 000 K¢. Ta ale souvisela s epidemii covid-19 a dle pokynu policejniho prezidenta museli
byt vSichni policisté trasujici nemocné odménéni odménami ve vysi 10 000 K¢ a 20 000 K¢.
Bez této vyjimecéné Cinnosti by zalobce zadné odmény nedostal, stejné jako kolega D.

V napadeném rozhodnuti dospél zalovany k zavéru, ze vyvratil tvrzeni o zastrasovani,
natlaku a gentlemanskych dohodach. Vychazel pritom z tendencnich vypovédi sluzebnich
funkcionart. A nevysvétlil, pro¢ jejich vypovédi véri vice nez radovym prislusnikam.
Zalobce téz povazuje za dulezité, ze jako prvni mél podminky pro priznavani cestovnich
nahrad stanovit sluzebni funkcionar apodle toho méli jednotlivi prislusnici zadat
o cestovné. Nyni ale sluzebni funkcionar sam nic nevydaval a éekal na aktivitu jednotlivych
v/ v 7 o /4 v 4 4 v/ v 7 v 4 v Ve
prislusniku. Zaroven v navrhu na ustanoveni prislusnika (zalobce), bylo napsano, ze ,pti
/4 v v v 4 v 4 Ve /4 ./ 4 4 / * 0 i 4
této zméné sluzebniho zafazeni se nepfiznavaji nahrady cestovnich vydaji“. Je evidentni,
ze zamérem sluzebnich funkcionari bylo nahrady neposkytovat. Uz pfi nastupu
na sluzebni misto byl Zzalobce upozornén na to, ze se na tomto KRP nahrady cestovnich
/ *o /¢« . \ oV . .o 7 e
vydaji ,nenosi“ a kdo je bude pozadovat, muze si hledat jinou praci.

III.  Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout. Pisemné podminky pro pfiznavani
cestovnich nahrad zalobci skutené sluzebni funkcionat chybné (nezakonné)
nestanovil. A téz souhlasi stim, ze zalobce ototo pisemné stanoveni nemusel zadat.
V disledku toho se zalobci otevrela cesta, aby mohl zadat nahradu za jakykoliv dopravni
prostredek a tyto naklady vyucétovat. Vyse uvedené neni tak podstatna vada, kvuli které by
4 v 4 4 4 v 4 / 4 4 v
nyni nemohl sluzebni orgdn namitat promlceni. Po provedeném dokazovani dospél
v / 4 \4 v/ v 7 /e 4 i 4 4
zalovany k nazoru, ze na pfislusniky nebyl vyvijen natlak, aby si cestovni nahrady
neuplatnovali. Neprokazal se natlak, vyhrozovani {1 trestani. Zalovany také analyzou
Ve v v/ v 7/ v/ 4 v v i 4 i v
vyloudil, ze by na pfislusniky uplatnivsi narok meéla tato skute¢nost negativni vliv (napt.
snizeni odmén). Proto nejde o namitku promléeni uplatnénou v rozporu s dobrymi mravy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala

Zaloba je divodna.

Prdavni viprava a judikatura

Samotna nahrada zalobcovych cestovnich vydaji neni ve véci sporna. Zalovany je zalobci

Ve .. 4 4 4 v 4 v v v V1 VvV 4 /' vV VvV / v .
priznal za jiné obdobi a sim dospél k zavéru, ze na né mél zalobce narok. V nyni fesené véci
jde jen o to, zda je tento narok ¢astecné promlceny, nebo zda sluzebnim organem vznesena
namitka promlceni odporuje dobrym mravim.

Presto soud na avod strucné popise, jak ma spravné, tj. podle pravni upravy, priznavani

cestovnich nahrad fungovat, nebot to bude dulezité pro posouzeni véci. Prislusnik ma
Ve v 4 b 4 v 4 4 .. / 4 v 4 o *V_V M

pti prevedeni na jiné sluzebni misto do jiného mista sluzebniho pusobisté automaticky



16.

17.

18.

19.

20.

4 30 Ad 1/2025

narok na nahrady cestovnich vydaja ve vysi a za podminek jako pfi sluzebni cesté [§ 149
odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru]. Podminky pro pfiznani cestovnich nahrad
urci sluzebni funkcionaf pisemné, a mezi tyto podminky typicky patfi misto plnéni
sluzebnich Gkolt a zpasob dopravy (§ 136 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru). Doklady

v /4 /v 4 4 \4 4 vV 4 4 v/ v 4 ’ \4 ’ . IV
potfebné k vyuctovani sluzebni cesty predklada prislusnik svému sluzebnimu funkcionari
do patnactého dne v mésici, ktery nasleduje po dni ukonceni sluzebni cesty - vytGctovani

4 v 4 4 / \4 ’ V7

nahrad pak provede bezpecnostni sbor do dne stanoveného pro vyplatu sluzebniho pfijmu
za kalendarni mésic, v némz prislusnik doklady pottebné pro vyuctovani nahrad predlozil
(§ 153 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru).

Nepredlozeni dokladi vSak nemad samo o sobé za nasledek ztratu naroku na cestovni
4 4 \4 4 v Ve 4 o v 4
nahrady. Podle §207 odst.1 zakona o sluzebnim pomeéru c¢ini lhita pro uplatnéni
VVe / 4 o \4 4 v 7 1° .o
penézitych naroku ze sluzebniho poméru 3 roky, neni-li stanoveno jinak.

Podle § 206 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru, se pravo promldi, jestlize

v 4 o_V v 4 4 Ve 4 M v/ v v
nebylo uplatnéno ve stanovené lhuté. K promléeni prava se prihlédne jen v ptipadé, ze
bezpeénostni sbor nebo Gcéastnik, viéi némuz se pravo uplatriuje, se prava promlcéeni dovola.
Promlcené pravo nelze v takovém pfipadé ptiznat.

Pokud jde o uplatnéni namitky promléeni v rozporu s dobrymi mravy, judikatura se této
problematice pomérné Siroce vénovala. Obecné musi byt vykon subjektivnich prav
a povinnosti v souladu se zakladnimi hodnotovymi principy, na nichz stoji spolecnost,
pripadné ta jeji ¢ast, v niz se prislusna oblast prava uplatnuje, jinak neni mozno ptiznat
vykonu subjektivntho prava ochranu. V oblasti soukromého prava jsou takovym
korektivem zejména dobré mravy (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik) ¢i
jiné pravem uznané systémy moralnich ¢i etickych pravidel nebo pravidel profesni etiky.
Ve vefejném pravu plni podobnou roli zakaz zneuziti prava, jimz se rozumi situace, kdy
nékdo vykona své subjektivni pravo k neoddvodnéné ymé nékoho jiného nebo spolecnosti;
takovéto chovani, jimz dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené
(usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho spravaitho soudu  ze dne 27.5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).

Prestoze dobré mravy coby obecny korektiv nezadouciho jednani se uzivaji typicky
v soukromém pravu a civilni judikature, zatimco ve verejném pravu se aplikuji zejména
v pripadech zakonem vyslovné predvidanych, spravni soudy jiz mnohokrat dovodily, ze
namitku promléeni uréiteho naroku vyplyvajictho ze sluzebniho pomeéru je treba posuzovat
také z hlediska jejitho souladu s dobrymi mravy. Pti tomto hodnoceni pak plné vysly z nize
citované judikatury civilnich soudd a Ustavniho soudu tykajici se vykladu
soukromopravnich  predpist  (napriklad  rozsudky  Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.7. 2014, ¢.j.3 Ads 83/2013-39;  ze dne 15. 10. 2020,  ¢.j. 4 As 91/2018-37;
ze dne 28. 4. 2020, €. j. 9 As 411/2018-37 nebo ze dne 8. 6. 2022, C. j. 2 As 371/2019-46).

Ustavni soud v nlezu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. L. US 3391/15, konstatoval nasledujict:
»Zdnik ndroku v disledku uplynuti promlceci doby miiZe byt v individudlnich pripadech
neprimérené rvrdym postibem poskozeného wve srovnani srozsabem a charakterem  jim
uplatriovaného prava a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil.“ Vychazel prfitom
ze star$tho nilezu Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. L US 643/04, dle kterého
yvzneseni namitky promlceni zdasadné dobrym mraviim neodporuje; mobou vsak nastat situace,
kdy uplatnéni této namitky je vyrazem zneuziti prava na itkor icastnika, ktery marné uplynuti
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promlceci doby nezavinil a vici némuz by za takové situace zanik naroku v disledku uplynuti
promlceci doby byl neprimérené tvrdym postihem wve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatriovanébo prava a s ditvody, pro které své pravo véas neuplatnil.“ V novéj$im nalezu
ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IL. US 76/17, se Ustavni soud k témto zavértm pfihlasil a doplnil,
ze ,z charakteru pravniho statu lze dovodit i legitimni poZzadavek, Ze se kaZdy miiZe spolehnout
na to, Ze mu statni moc dopomiize k realizaci jeho subjektivnich ndroki a nebude mu v jejich
uplatneéni branit.“

K otazce promléeni se vyjadfoval mnohokrat téz Nejvyssi spravni soud. Jednoznalné
zastava nazor, ze rozpor promlceni s dobrymi mravy je situace vyjimecna. V rozsudku
ze dne 26. 11. 2024, ¢. . 2 As 183/2024-33, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze .k prolomeni
tohoto obecného institutu (namitka promlceni zasadné dobrym mravam neodporuje - pozn.
krajského soudu) tak miizZe dojit pouze ve vyjimecnych pripadech, které by ospravedlriovaly
proloment pravni jistoty, jako je dloubodobé nepriznivy zdravotni stav stéZovatele nebo iicast
na mezindrodni misi v mistech se Spatnou infrastrukturou.”

Vyjimeénym prfipadem ovsem neni jen dlouhodoby nepfiznivy stav zadatele nebo
mezinarodni mise. Méstsky soud v Praze pfipustil, Ze takovym duvodem muze byt natlak
¢inény na pHsluSniky PCR, aby neuplatfiovali své niroky (srov. bod 95 rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 5 Ad 3/2023-130). K témuz zavéru dospél
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2020, ¢. .2 As 371/2019-52: ,Pokud by
ostatné bylo prokdzano, Ze ke stéZovatelem zmiriovanému natlaku skutecné dochdzelo, a Ze tento
mohl mit za ndsledek otaleni prislusnika se véasnym uplatnénim jeho prav (4. s jejich uplatnénim
pred uplynutim promléeci doby), jednalo by se o zcela zdsadni skutkové zjisténi pro ucely
pravniho posouzeni mravnosti vznesené namitky promlceni.”

Skutkova zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné),
a to jen v rozsahu pottebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce podal dne 29. 6. 2021 Zidost o proplaceni cestovnich vydajd, ato stravného
a jizdného za obdobi od 1. 7. 2016 do 31. 5. 2021.

Jak soud zminil uz v ivodu, za obdobi od 1. 7. 2018 do 31. 5. 2021 sluzebni funkcionar
zalobci nahradu stravného a cestovnich vydaji priznal, ato vletné Uroku z prodleni.
Za obdobi od 1. 7. 2016 do 31. 5. 2018 ale nikoliv, protoze podle néj uplatnil zalobce narok
pozdé a doslo k jeho promléeni.

Soud se zaméril na to, co bylo ve véci to hlavni - zda na KRP ve Zlinském kraji, kde zalobce
pracoval, dochazelo k natlaku na pfislusniky, aby neuplatnovali naroky na nahradu
cestovnich vydaja. Za kli¢ove povazuje soud tyto skutecnosti a dukazy.

V roce 2016 uspél zalobce ve vybérovém frizeni na pozici vrchniho komisate oddéleni
obecné kriminality na KRP Zlin. V navrhu na ustanoveni prislusnika ze dne 6. 6. 2016 (na
¢. 1. 308 spravniho spisu) se mluvi o cestovnich vydajich takto: ,Pti této zméné sluzebniho

v ’ Ve ’ .y ’ / / co « Vev v v « v
zarazeni se neptiznavaji nahrady cestovnich vydaja.“, pfi¢emz predpona ,ne“ ve slové
»nepriznavaji“ je preskrtnuta perem ¢i tuzkou. Tato véta by mohla evokovat, ze se cestovni
vydaje pfiznavaji. Zalobce ovsem dolozil jinou verzi tohoto navrhu (na ¢. . 349 spravniho
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spisu), ktera obsahuje vyse citovanou vétu s negaci, tedy, ze se nahrady cestovnich vydajt
nepriznavaji.

V tizeni byl proveden vyslech t¥ vedoucich pracovnikd a t¥ ,fadovych® pislusnikd PCR
z oddéleni obecné kriminality KRP Zlinského kraje.

Vedouci odboru obecné kriminality KRP Zlinského kraje Ing. Bc. P. P. uved], Ze #adna
obecna praxe ohledné uplatniovani cestovnich nahrad nebyla a s nikym neuzaviral néjakou
~gentlemanskou® dohodu, Ze nebude uplatiovat cestovni nahrady. Priznani nahrad nebylo
v kompetenci svédka a bylo véci kazdého policisty, zda si o to pozadal ¢i nikoliv. Konani
schizky vroce 2017, kde by zalobce adalsi pfislusnik vznesli pozadavek na Ghradu
cestovnich nahrad, poprel. Stejné tak poprel to, ze by na prislusniky byl ¢inén jakykoliv
natlak a nikomu nesdéloval, ze je ustalena praxe, ze se cestovni nahrady nepriznavaji. Dale
svédek uvedl, Ze na jeho oddéleni si podalo zadost 6 policistd a 2 z nich (V. a G.) ji vzali
zpét. Divod zpétvzeti svédkovi znam neni. Schiizka v roce 2021 se uskutecnila, ale jen
za Ulelem vyjasnéni dezinformaci a vysvétleni, jak maji policisté reSit cestovni nahrady
souvisejici se zménou sluzebniho pomeéru.

Vedouci oddéleni obecné kriminality odboru obecné kriminality Mgr. P. T. k véci uved],
ze je od roku 2013 vedoucim odboru acestovni nahrady se nikdy netesily, vyjma
zahranicnich cest. Podle néj nebyla zadna dohoda o tom, Ze by policisté nesméli cestovni
nahrady pozadovat. Cestovni nahrady nebyly ptiznavany z dfedni povinnosti a bylo
na kazdém prfislusnikovi, zda je bude pozadovat. Na konkrétni schuzku, ktera se méla
odehrat vroce 2017 ananiz méli vznést néktefi prislusnici pozadavky na proplaceni
cestovnich nahrad, si nepamatuje. Svédek poptel, Ze by snad na néjakého prislusnika tlacil,
aby cestovni nahrady nepozadoval, nebo, ze by snad nékomu vyhrozoval kracenim odmén
¢1 nécim jinym, pokud budou cestovni nahrady chtit. Podle svédka zalobce nepredkladal
tiskopisy k proplaceni cestovnich nahrad, jinak by byly fadné zaevidovany a predany dal.
Svédek zaroven uvedl, ze na jeho oddéleni podalo zadost o proplacent cestovnich nahrad 6
policistt, priemz svédek se s nékterymi osobneé setkal a vysvétlil jim, co je treba k zadosti
dolozit - jaky je spravny Gredni postup. Policisté G. a V. si to rozmysleli a zadost vzali zpét,
svédek rozhodné nikoho nezastrasoval. Na schtuzce v roce 2021 naméstek pouze vsem
vysvétlil, jakym zptsobem se o cestovni nahrady ma zadat. Zavérem svédek uvedl, ze podle
néj prislusnici uz v roce 2016 védéli, ze o cestovni nahrady budou zadat zpétné a nechtéli je
uplatriovat v aktualni dobé - vyhovovalo jim, ze sluzebni funkcionar neuréil podminky
sluzebnich cest a méli siroky prostor, jak do sluzby cestovat.

Naméstek feditele pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani KRP Zlinského kraje Ing.
Mgr. J. K. vypovédél, ze funkci zastava od roku 2011. Praxe proplaceni cestovnich nahrad
fungovala obecné tak, ze policista predlozil svou zadost a po kontrole spravnosti byla
proplacena. Podle svédka si mél o uréeni podminek pro pfiznani cestovnich nahrad zadat
ptislusnik sam, byt svédek zna stanovisko policejniho prezidia, ze podminky pro ptiznani
cestovnich nahrad ma stanovit funkcionar sam dopredu. Zaroven svédek poprel, ze by
na néjakého prislusnika tla¢il nebo mu vyhrozoval, aby zadost o cestovni nahrady stahl.
Stejné tak svédek poprel, ze by na KRP ve Zliné byla zavedena n&jaka praxe, Ze se cestovni
nahrady neproplaci. Schizku v roce 2021 inicioval svédek, protoze se mnozily famy tykajici
se uplatiiovani cestovnich nahrad ajejim predmétem bylo vyjasnéni otazek stim
souvisejicich. Svédek védél o tom, ze nékolik ptislusniku stahlo své zadosti o cestovni
nahrady, divod mu vSak neni znam.
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Vypoveédi svédka P., T. a K. 1ze shrnout tak, ze zadny natlak na policisty vyvijen nebyl
a zadné vyhrozovani se nestalo. Bylo na kazdém policistovi, zda si pozadal o nahradu
cestovnich vydaji. Pokud takovou zadost nékdo z nich podal, byla adekvatné postoupena
k vytizeni.

Vypovéd byvalého vySettovatele odboru obecné kriminality T. V. lze rozdélit na pomyslné
dvé casti. Byl-li tazan, uvedl, ze béhem sluzebniho zatazeni na KRP ve Zliné o cestovni
nahrady nezadal, nikdo mu nesdéloval, Zze by nané nemél narok, neuzaviral néjakou
gentlemanskou dohodu, Ze cestovni nahrady uplatiiovat nebude. Pfiznal, Ze neznal ani
postup pro uplatnéni cestovnich nahrad a uplatnil je a% poté, kdyz byl pretazen z KRP
ve Zliné do Jihomoravského kraje. Z doslechu vi, Ze v souvislosti s proplacenim cestovnich
nahrad byl ¢inén natlak na P. G. a dalsi, prodez své zadosti vzali zpét. V pomyslné druhé
tasti vipovedi pak svédek dostal prostor uvést sim, co chce k véci sdélit. Rekl, Ze v letech
2016-2018 bylo vefejnym tajemstvim, ze se cestovni nahrady neposkytuji. Po jeho odchodu
zjistil, ze si nékteti prislusnici zadosti podali a byli nasledné kraceni na odménach ¢i
vyjezdech.

Dale vypovidal O. D., ktery byl v letech 2016-2021 vrchnim komisatem na KRP ve Zliné.
Uvedl, ze po nastupu jej nikdo vyslovné neupozornil na cestovni nahrady, ale zaroven mu
vyslovné nikdo nefekl, ze by na né nebyl narok. Svédek védél o tom, Ze naroky na cestovni
nahrady nikdo z jeho kolegt neuplatiioval. Kdy? se zajimal o misto na KRP ve Zlinském
kraji, setkal se s plk. P., ktery mu sdélil, Ze se cestovni nahrady neproplaci a pokud by
na nich svédek trval, nema smysl se hlasit do vybérového rizeni. Pred vybérovym fizeni mu
bylo ptislibeno, ze pokud nebude na cestovnich nahradach trvat, bude snaha to néjakym
zpusobem kompenzovat - napt. zvyseni osobniho pfiplatku. Svédek primo uvedl, Ze bez
tohoto pfislibu by se na danou pozici nehlasil, protoze dojizdéni do Zlinského kraje bylo
spojeno se zvysenymi naklady. Zaroven pripustil, ze sluzebnimu funkcionafi nepredkladal
vyultovani cestovnich vydaja, protoze védél, Ze to nema smysl. Svédek také popsal schiuzku
s plk. P., ktera se méla odehrat rok po jeho ustanoveni do funkee, tj. nékdy v roce 2017. Se
zalobcem navstivil plk. P. s tim, ze se nedodrzuje dohoda a nebylo jim zvyseno osobni
ohodnoceni. Na to jim bylo sdéleno, ze ,védeéli do ¢eho jdou® a af to nezkousi. Obratili se
nasledné na mjr. T., ktery jim potvrdil, ze narok na nahradu cestovnich vydaji maji,
nicméné pokud jej uplatni, upozornil je na mozné nasledky - nezvyseni osobniho
priplatku, nebudou odmeény a nebudou zarazovani do dosahd a mohli by byt kontrolovani
odborem vnittni kontroly. Poté se objednali na schuzku k plk. P., ktery jim téz potvrdil
existenci naroku na cestovni vydaje, nicméné uvedl, ze se to ve Zlinském kraji nenosi
a pokud chtéji tyto nahrady, maji jit slouzit do jiného kraje. Zaroven svédek uvedl, ze na né;
konkrétné (a ani na zalobce) natlak ¢inén nebyl, nicméné podani zadosti mélo své dopady.
Svédek nedostal v roce 2021 zadné odmeény a nebyl zarazovan do krajskych vyjezda, ackoliv
to pred podanim zadosti bylo bézné. Zaroven uvedl, ze se doslechl, ze z oddéleni
hospodarské kriminality vsichni vzali své zadosti zpét, protoze je k tomu uprosil jejich
vedoucl.

A vypoveéd poskytl téz prislusnik oddéleni obecné kriminality Be. P. G. Ten uvedl, ze

4 v 4 U 4 / VvV Ve M .. i v v

po svem zarazeni v zari 2018 cestovni nahrady neresil, nikdo jej neupozornil, ze by na né
v 4 4 /v / J 4 M v 4 v /

mél mit narok. Téz ho v této fazi nezajimal postup pro jejich uplatnéni (protoze o svém

naroku nevédél) a neuzaviral néjaké, byt neformalni, dohody o tom, ze cestovni nahrady

zadat nebude. Zaroven ani nevédél, ze by s tim mél problém néktery z jeho kolegua. V roce
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2021 se uskutelnila schtizka s plk. P., po niz si svédek pozadal o proplaceni cestovnich
nahrad za 3 roky zpétné. O tom, ze by mél délat néco negativniho, nevédél. Po pohovoru

. v/ Vv VeV V VvV ’ ’ / v v
s mjr. T. ale vzal svou zadost zpét, pricemz slo o personalni pohovor, ktery svédek nechtél
blize komentovat. Vi o dalsich ptislusnicich, ktefi zadosti brali zpatky. Nasledné podal
svédek zadost znovu, pri¢emz prestal byt zarazovan do krajskych vyjezdu a celkova nalada
¢i atmosféra oddélenti se v té dobé zhorsila.

Soucasti spravniho spisu je audionahravka, pofizena dne 13. 8. 2021 (v¢. pfepisu na . 1. 495
/7 4 . N4 . /v \4 v vV /
spravniho spisu), zachycujici rozhovor mezi D. K. aR. M., téz sluzebné zatazenym
na zlinském KRP, ale na jiném odboru nez zalobce. Z kontextu rozhovoru je patrné, ze D.
K. je povéreny vedenim fizeni ohledné zadosti R. M. o zpétné proplaceni stravného
a cestovnich nahrad. Stavi se do role jeho pfitele, ktery s jeho bojem za zakonem zarucena
, . . 7 v . ’ o 4
prava sympatizuje, ale zaroven ho chce varovat, jaké dusledky mu podle dosavadnich
zkuSenosti hrozi. Cely rozhovor trva necelé 2 hodiny a v prepisu jde o 23 stran textu. Soud

4 . v /4 /v Ve v 4 \4 . o Ve / vV1°*
proto vypichne jen nékteré pasaze (i véty, které povazuje za dilezité. Rozhovor lze rozdélit
na pomyslné tti ¢asti, kdy v té prvni (ptiblizné v Case 0:21:10-0:41:12) jde o Gtvod, kdy D. K.
popisuje okolnosti uplatnéni zadosti, situaci na krajském feditelstvi a postoj vedeni k témto
v/ *V . /v . . . v v/ 4 4 v/ v 4 o
zadostem, a zminuje téz, jak se vyvinula situace ohledné zadosti ostatnich prislusnika.
Ve druhé ¢asti (priblizné v ¢ase 0:45:32-1:41:53) jde o Gstni jednani ohledné samotné zadosti,
zpresnovani a vyjasniovani naroku, tedy o co vlastné R. M. zada. A tfeti ¢ast (priblizné
v Case 1:44:12-2:06:14) je pak bézna komunikace, ktera uz pro posouzeni véci neni dalezita.

D. K. na nékolika mistech zduraznuje, ze zadost podana R. M. je ,komplikovana“ a prilis
jeho nadtizené nepotésila. V Case 0:24:13 D. K. zminuje, ze na néjakém oddéleni vedouct
(oznaceny jako ,P.“, jde tedy zfejmé o vyse zminéného plk. P. P.) kvili zadosti o proplacent
’ v/ v 7 v . . « v .. N v
cestovného dal pfislusniky na ,Cernou listinu®, avyhrozoval jim odebrinim odmén
a zkracenim vyjezda. V Case 0:29:47 D. K. rika, ze se dnes ma R. M. vyjadrit ke své zadosti
a pfipadné uveést, ,zda si to nadhodou nerozmyslel“. V ¢ase 0:32:23 D. K. zminuje natlak
na jiné pfislusniky, kteti své zadosti nakonec stahli. V dase 0:36:30 zase D. K. uvadi, ze
chee-li R. M. zUstat u policie, mél by ,oteviit oéi“ a zadost stahnout. V ¢ase 0:38:57 (a
0:44:20) pak D. K. zminuje nasledky, kterym nékteri pfislusnici v souvislosti se zadosti
v 1 Vv M v 4 <« Vev/ v i v Ve v v / NV
Celili - zminuje, ze vedouci ,,P.“ nedal nynéjsimu zalobci uz tti roky odménu nebo ze tentyz
vedouci vyhrozoval odebranim vyjezda.

Zajimavé z rozhovoru dale je, pro¢ R. M. neuplatnil zadost o nahrady drive. Na tomto
misté je vhodné dodat, ze R. M. pozadoval cestovné astravné odledna 2017, tedy
za podobné obdobi, jako nyni zalobce. V ¢ase 0:58:38 se D. K. pta R. M., pro¢ zadost
nepodal hned. Na to R. M. v Case 0:59:00 odpovida, ze nevi jak se ,diplomaticky” vyjadrit
a poté uvadi, ze kdyz s jinym policistou prisli za D. K. fesit cestovni nahrady, odpovédél
jim dle R. M., ze ,tak to se u nds nenosi, kdyz si to poddte hm oukej, ale i naméstek nam to da
sezrat...“ To ale neni vSechno. V case 1:07:55 D. K. pfipousti, ze R. M. mohl v ,té dobé“
(mysleno zfejmé v letech 2017 a nasledujicich) jezdit autobusem, coz by mu museli
proplacet - dodal vsak, ze 1o téchto nakladech ,nechtél ani slyset“. Z kontextu je jasne,
ze tim, kdo o cestovnich nakladech nechtél slyset, musela byt osoba ve vedouci funkei, kdo
o téchto nahradach rozhodoval. V dase 1:18:47 (a v lase 1:21:00) opét R. M. zminuje,
ze se vedouciho oddéleni dotazal na cestovni nahrady a bylo mu sdéleno, ze se to nenosi
a neni to obvyklé, a mohly by s tim byt spojené negativni dasledky ze strany nadfizenych.
D. K. v Case 1:20:45 odpovédél, ze bude-li na to tazan, popre to.
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Soucasti spravniho spisu jsou dva zapisy z pracovnich porad konanych dne 13.7. 2021 (na
¢. 1. 298 a 300 spravniho spisu), o kterych mluvil Zalobce 1 zalovany. Dle téchto zapist plk.
Ing. Mgr. J. K. seznamil pritomné stim, jakym zplsobem se maji cestovni nahrady
uplatriovat a jakym zpusobem se bude pfti jejich ptriznavani postupovat.

Generalni inspekce bezpecnostnich sborti dospéla v dubnu 2022 k zavéru (viz usneseni
o odlozeni trestni véci na ¢. l. 426 spravniho spisu), ze mjr. Mgr. P. T. a plk. Ing. P. P.
nespachali trestny c¢in {Gtisku v souvislosti s uplatnénim cestovnich nahrad jejich
v/ / i 4 / 4 v v M M 4 i v 7/ / Ve
podrizenymi. Z usneseni vyplyva, ze ackoliv podle inspekce nespachali doty¢ni trestny cin,
zarovenl ale spatfuje inspekce problém v nesystémové praci personalniho oddéleni
asluzebnich funkcionari KRP Zlinského kraje v souvislosti se zménami sluzebnich
vV o Ve 4 v/ v 7 o i 4 4 4
pomeru, pti kterych prislusnikim vznikaly naroky na cestovni nahrady.

Ve spise je téz protokol z vnitfni kontroly na KRP ve Zliné ze dne 11. 4. 2022 (na ¢. 1. 420
4 4 M 4 4 v v 4 V o M ¢ . 4 v v
spravniho spisu), kde se uvadi, ze podle téchto zavérd nebyli policisté zcela presné
M 4 M / 4 4 v 4 4 /4 4 / * o 4 v \4 v v/
informovani o svych narocich na éerpani nahrad cestovnich vydaju. Zaroven, ze nékteri
M 4 4 i .. 4 M M v / 4 o 4 M vV
otom informovani byli, jini nikoliv, anevzdy svych narokt vyuzivali. Rovnéz se
kontrolou zjistilo, ze z20 policisti na KRP ve Zliné, jejichz vyjadieni odbor vnitfni
kontroly ziskal, si dvanact pozadalo o proplaceni cestovnich nahrad v roce 2021, Ctyti
4 4 4 M 4 \4 4 4 Ve v 4 4 v ./
o svém naroku nevi, jeden se domnival, ze narok nema, a tfi o Cerpani neuvazuji. Podle
./ v 4 4 4 M .. 4 \4 i v 4 4
vyjadreni personalniho odboru byli policisté o moznosti Cerpat cestovai nahrady
informovani svym nadrizenym.

Sluzebni funkcionar se v prvostupniovém rozhodnuti rozsahle vénoval tomu, zda zalobce
ajini prislusnici, kteti podali zadost o ndhradu cestovnich vydaji, fakticky pocitili
v nasledujicim obdobi néjaké negativni dopady. Konkrétné fesil odmény (na ¢. 1. 440-446
spravniho spisu), zmény v osobnim pfiplatku (na ¢. 1. 454-460 spravniho spisu), poCty a vyse
kazenskych odmén (na ¢. 1. 447-453 spravniho spisu), a pocty sluzeb ve vyjezdoveé skupiné
(na ¢. 1. 468-474 spravniho spisu). Vyhodnoceni téchto dat provedl nastranach 17-23
napadeného rozhodnuti akrajsky soud tyto zavéry nebude ve vsech podrobnostech
opakovat. Obecny zavér je, ze nebyly prokazany konkrétni duasledky, které by zalobce
utrpél v dusledku podani zadosti o nahradu cestovnich vydajt.

Pokud jde o zalobce, ten od podani zadosti o proplaceni cestovnich nahrad do doby
ukondeni sluzebniho poméru obdrzel odménu 20000 K¢, pfitom primérna odména
na daném oddéleni v roce 2022 ¢inila 24 875 K¢. V predchozich letech se zalobcovy roc¢ni
odmény pohybovaly v rozmezi od 9 000 K¢ do 33 500 K¢. Totéz plati pro osobni priplatek,
jenz byl zalobci zvySen v roce 2017 a 2018, naposledy na 4 500 K¢, a tuto vysi zalobce
pobiral az do skonéenti sluzebniho poméru. Primérna vyse osobniho priplatku v roce 2021
byla 4574 K¢ a zalobctv osobni priplatek tak byl zcela prumérny. Totéz se da rici
o zarazovani do vyjezdovych skupin, kam ptislusnici nebyli zarazovani néjak pravidelné.
Sam zalobce naptiklad v roce 2016 nebyl zarazen do vyjezda vibec, coz plati 1 pro néktere
jednotlivé mésice do podani zadosti o cestovni nahrady. V feSeném obdobi (Cervenec az
fijen 2021) navic existovaly prekazky i na strané zalobce, pro¢ nemohl sluzbu vykonavat -
napt. v zari 2021 lerpal 6 dni dovolené, 2 dny nahradniho volna a 12 dni byl v pracovni
neschopnosti.

Jen na okraj krajsky soud podotyka, ze je ponékud zvlastni, ze ve statistickych prehledech
odmeén a vyjezda neodhalil Zalovany zadné anomalie ve vztahu k policistum, ktefi si podali
zadost o cestovni nahrady. Pritom i samotny plk. P. (jeho nadtizeny) béhem vysetfovani
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GIBS priznal, ze policisty V. aD. posledni dobou do vyjezdi nedaval. Pouze to
oduvodnoval objektivnimi okolnostmi, ovSem jinymi, nez shledal zalovany - rekonstrukce
pozemni komunikace v Kunovicich by zvysila dobu jejich dojezdu nad tinosnou miru (¢. L.
432 spravniho spisu).

Sluzebni organ uplatnil namitku promiceni v rozporu s dobrymi mravy

Krajsky soud nejprve pfipomina, ze zadosti z Cervna 2021 uplatnil zalobce narok na nahradu
cestovnich vydaji mimo jiné iza obdobi 1.7.2016 do 31.5.2018. Podle § 207 zikona
o sluzebnim poméru mél ovsem zalobce sviij penézni narok uplatnit do 3 let. Spor se vede
o to, zda namitka promléeni uplatnéna sluzebnim organem je, ¢i neni v rozporu s dobrymi

mravy.

Obé strany ve svych podanich cituji judikaturu raznych soudd, které se promléenim

/ . / . / ’ /v ’ * Vv \4 M
a dobrymi mravy zabyvaly. Krajsky soud odkazal vyse nata rozhodnuti, jez povazuje
za nejvice relevantni. Zobecnit jejich zavéry lze velmi strucné takto: Namitka promléeni
4 v / o . /o v / v/ oV
zasadné dobrym mravim neodporuje. Ve zcela vyjimecnych ptipadech ale muze soud
zohlednit okolnosti, kvtli kterym se takova namitka jevi jako nespravedliva a poskozujici.
Typicky v situaci, kdy zmeskani lhity k provedeni dkonu dana osoba nezavinila nebo ji
v uplatnéni naroku nékdo jiny branil.

Krajsky soud nejprve naértne obecna vychodiska, jimiz se fidil pfi hodnoceni této kauzy
a ktera se dosti lisi od vychodisek Zalovaného.

U sluzebniho poméru jsou oproti béznému zameéstnaneckému pomeéru jesté posileny prvky
v/ M v/ i v/ v 7/ M 4 . .

nadrizenosti a podrizenosti. Prislusnik ozbrojeného sboru je povinen poslouchat rozkazy
v/ / oV / v .. 4 v 4 4 A v 4

nadfizenych, mtze byt prevelen na jiné sluzebni misto apod. To samozfejmé neznamena,

ze by bylo mozné nemravnost namitky promlceni dovozovat jen ztoho, ze ji vuéi

prislusnikovi policie uplatnil sluzebni organ. Ale je potfeba mit tento zesileny vztah

zavislosti pti hodnoceni skutkovych okolnosti na paméti.

Velmi pfisné je proto potfeba hledét na situaci, kdy se ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti
objevi natlak, af jde o vyhrozovani trestem nebo snizenim platového ohodnoceni (i
odepfenim jeho zvyseni), sméfujici k tomu, aby zaméstnanec néjaky svij zakonny narok
neuplatnil. Pohrizky nebo natlak pfitom mohou byt uplatiovany inepfimo, formou
neurcitych naznaka ¢i zamérného sifeni “Septandy”. Takovy natlak se totiz typicky tyka
majetkové sféry statnitho zaméstnance (ukonceni pomeéru, snizeni odmén apod.), proto
na néj silné psychicky puasobi, nebot jej muze uplatnéni zakonného naroku existenéné
ohrozit - muze prijit o praci nebo o dast vydélku, coz ssebou muze nést navazujici
problémy, napf. neschopnost splacet své zavazky. Zaroven sluzebni organ v pozici
zaméstnavatele muaze celou fadu podobnych pohruzek vcelku jednoduse naplnit, tudiz
1 neoficialné predavané informace pusobi na adresaty vérohodné a vyvolavaji zvyseny pocit
nejistoty a ohrozeni.

Kli¢ovy rozdil v nahledu zalovaného a krajského soudu spodiva v tom, ze podle krajského
soudu neni rozhodujici, zda po podani zadosti doslo na realizaci néjakych postiha vuci
zadatelum, ¢i nikoliv. Uplné postadi, pokud zadatelé méli pred podanim zadosti dobry
duvod se domnivat, ze jim takové postihy hrozi. Sluzebni organ totiz ani nemusi mit
motivaci své predchozi pohriazky uskutecnit. Smyslem hrozeb zpravidla byva odradit
prislusniky od uplatnénti jejich naroku. V okamziku, kdy natlak selze (zadosti jsou podany),
M / V 4 v / M i 4 4 4 v / v 4
jeho ucel se tim vycerpa - jde-li o narok podle zakona opravnény, bude mu muset sluzebni



51.
52.

53.

54.

11 30 Ad 1/2025

organ beztak vyhovét. Jedinym smyslem nasledného postihu by tak mohla byt snaha pfimét
b . JO' A . v M v \4 4 4 v M v/
policisty, aby vzali podané zadosti zpét. I zde je vsak pro sluzebni organ ve skutecnosti lepsi
drzet se pouhych slovnich hrozeb ¢i radoby pratelskych varovani pred moznymi budoucimi
dusledky, ale nic z toho realné neuskutecnit. Pokud totiz alespon nékteri prislusnici natlaku
odolaji a budou trvat na tom, ze svij zakonny narok uplatni, mohl by byt jejich postih
pro sluzebni organ spise kontraproduktivni, nebot by tim odkryl karty a snizil své $ance
na spéch v nasledném soudnim sporu. Proto krajsky soud neprikladal zdaleka takovy
4 i i / **V_V 4 v 4 v v v/ v 4 M /4
vyznam statistickym zjisténim o rozlozeni odmeén a sluzeb na pfislusném odboru krajske
kriminalni policie, jako zalovany. To, ze k zddnym postihim nedoslo, neéini jesté
automaticky obavy radovych policistd planymi ¢i nepodlozenymi. Mnohem dulezitéjsi byla
pro krajsky soud kombinace nepfimych dukazu, které vytvorily vcelku plasticky
a vérohodny obraz atmosféry, jez na ptislusném odboru v dobé pred podanim zadosti vladla
a na které se vyznamnou mérou podilelo i jednani jeho vedoucich zaméstnancu.

Nez se krajsky soud pusti do detaill, nacrtne nejprve onen celkovy obrazek.

Jiz pfi nastupu na novou pozici ve Zlinském kraji se dojizdéjici policisté Gstné dozvidali, ze
uplatnovani naroku na cestovni nahrady se zde ,nenosi“. To potvrzovaly ipisemné
materialy, kde bylo vyslovné (a vrozporu se zikonem) uvedeno, ze pftitéto zméné
sluzebniho zarazeni se neptiznavaji nahrady cestovnich vydaja. Stejné tak musel byt postoj
krajského vedeni k cestovnim nahradam vSem ztejmy z toho, ze krajsky reditel (opét
v rozporu se zakonem) nestanovil pisemné podminky pro priznavani cestovnich nahrad,
Voo / 4 v M \4 A4 M 4 ./ v /4 / M
napt. jaké dopravni prostredky je mozno pouzit, jak se dokladaji vynalozené vydaje apod.
To vSe musely byt pro dojizdéjici policisty zcela jasneé signaly toho, co se od nich oéekava -
ze se svého zakonného naroku jednoduse vzdaji, resp. nebudou se jej nijak domahat.
Spokojit se museli pouze s jakousi neformalni gentlemanskou dohodou, ze jim sluzebni
4 / Vv /4 /4 IV v 4 M /v 4 4 4 4
organ zvysené naklady na dojizdéni kompenzuje zvysenim osobniho ohodnoceni. Prvni
pokus domoci se bud’ splnéni této neoficialni dohody, nebo vyplaceni cestovnich nahrad,
ktery se odehral v roce 2017, skoncil neuspéchem. Zalobce spolu se svédkem D. se dokonce
dockali od svého primého nadfizeného (mjr. T., vedouctho oddéleni obecné kriminality)
4 4 \4 v 4 /4 4 4 4 4 4
varovani, ze uplatnéni naroku by mohlo mit za nasledek zmrazeni osobniho ohodnocent,
nepriznani odmén, nezafazovani do dosahu (z éehoz také plynul narok na pfiplatek), ba
1 zvySenou pozornost odboru vnitfni kontroly vidi jejich osobam.

Neni tak divu, ze v letech 2016-2021 nikdo o cestovni nahrady nezadal. Zlom prisel v roce
2021, kdy se zvedla lavina téchto zadosti poté, co tu prvni podal Be. M. Vétsina policista
vSak nasledné vzala své zadosti zpét. Divody jsou ze spisu vcelku ztejmé - probéhla porada,
na které mél sice podle oficialni verze nameéstek feditele (plk. K.) seznamit policisty
jednotlivych odbort s tim, jakym zptisobem se maji cestovni nahrady spravné uplatiiovat,
ale ve skutecnosti padaly opét vyhruzky, byt zaobalené, v tom smyslu, ze vedeni krajského
feditelstvi zadatelam ,podékuje”. Svédek G. nadto mluvi i o individualnim personalnim
pohovoru. A je dost pravdépodobné, ze takovych pohovort se uskutecnilo vic. Svéddi
o tom audiozaznam jednani Bc. M. s mjr. K., ktery byl povéren fizenim o jeho zadosti
a hned v Gvodu se ujistoval, zda ji také nechce vzit zpét. V pribéhu rozhovoru pak - kromé
fady dalSich zajimavych informaci o pomérech vladnoucich na krajské sluzbé kriminalni
policie a vySetrovani - zminuje, Ze se na to zeptat musel, protoze to ,dostal za tkol“.

Ackoliv to zalovany odmita priznat, tento skutkovy prubéh podporuji prakticky vsechny
provedené dukazy a zjisténi, jak soud nize vysvétli. Vyjimku predstavuji pouze vypovedi
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vedoucich funkcionara krajského feditelstvi policie a vysledky Setfeni odboru vnitfni
kontroly a GIBS, s nimiz se krajsky soud taktéz nize vyrovna. K tomu je tfeba dodat, ze tak

4 4 M 4 v /7 V7 4 4 4 \4 /
zasadni okolnost, jakou bylo hromadné zpétvzeti zadosti o cestovni nahrady, zalovany
nijak nevySetroval a ve svych skutkovych zjisténich tuto udalost prakticky Gplné pominul.
Jeho zavéry tak nutné pisobi nedplné a nepresveédcive.

Krajsky soud tedy dospél k nazoru, ze vedeni Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje
vyvijelo nadojizdéjici policisty kriminalni sluzby a vySetfovani v letech 2016-2021
neprimy natlak, aby svij narok na proplaceni cestovnich naklada neuplatiiovali. Nize soud
vysvétluje, jak ktomuto zavéru dospél, zjakych dikazi vySel akteré shledal
nevérohodnymi.

Za prvé, uz nasamotném pocatku své sluzby ve Zlinském kraji obdrzel zalobce
v 4 4 4 4 i 4 4 v/ v 7
od sluzebniho organu nespravné informace. V navrhu naustanoveni pfislusnika
ze dne 6. 6. 2016 je explicitné napsano, ze zalobce nema narok nanahradu cestovnich
vydaja. Stimto dokumentem zjevné nékdo manipuloval, nebot je vjedné jeho verzi
IR v « . / Ve ’ . ’ ’ ’ “ 0«
preskrtnuta predpona ,ne“ vespojeni ,se nepfiznavaji nahrady cestovnich vydaja“.
V originalni verzi ale zjevné stalo, ze zalobce tento narok nema, coz je v rozporu se
zakonnou upravou. Zalovany namita, ze stimto dokumentem nebyl zalobce primo
seznamen a obdrzel az rozhodnuti o ustanoveni do funkce, kde se o cestovnich nahradach
nemluvi. To vsak neznamena, ze tuto listinu lze ignorovat (pro¢ by ji také jinak zalovany
zarazoval do spravaniho spisu). Zalobce se ocividné k dané informaci dostal, kdyz dolozil
o ’ . ’ vV vV / v « v ’ .
puvodni verzi navrhu bez preskrtnuté predpony ,ne“. Se zalovanym lze souhlasit pouze
v / 4 v 4 M i 4 4 v v 4
v tom, ze dany navrh rozhodné neni autoritativnim rozhodnutim o tom, ze nékdo ma nebo
nema narok na nahradu cestovnich vydaji. Ale pokud si kterykoliv nové nastupujici
policista nebyl jist existenci naroku na cestovni nahrady, rozhodné dostal jasny signal, ze
. v 7 ’ o v SR v . . ’ J .. .
o0 jeho uplatnéni nema vibec smysl uvazovat, jelikoz mu jej ve Zlinskem kraji nikdo
neprizna.
To naprosto odpovida zjisténi odboru vnittnich kontrol, ze policisté slouzici na KRP
Zlinského kraje nebyli informovani o narocich na cestovni nahrady a v podstaté sve zadosti
zacali podavat v reakci na zadost nékoho jiného. Tato chyba jde jednoznacné za sluzebnim
’ . v v . e V17 ’ . v v v/ v
organem. Evidentné neslo o ojedinélé pochybeni jen v zalobcové pripade, ale
o systematicky postup personalniho oddéleni.

Za druhé, sluzebni organ nestanovil prislusnikiim policie podminky pro Cerpani cestovnich
4 v i v A M /4 v 4 4 M v
nahrad, ackoliv na né méli narok asluzebni organ k tomu byl povinen. To popsal uz
v / / 4 4 v 4 v v 4
zalovany (srov. str. 11 napadeného rozhodnuti) a neni treba to vice vysvétlovat. Sluzebni
organ pochybil, protoze podle § 136 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru pisemné neur¢il
4 Ve 4 4 4 4 i i /7 4
podminky pro priznani cestovnich nahrad. To v kombinaci s chybnou vstupni informaci
popsanou vyse zcela jisté posililo v Zalobci dojem, ze narok na cestovni nahrady nema, nebo
mu prinejmensim nebude ptiznan. Itakovéto opomenuti, resp. nedinnost sluzebniho
organu, lze vtomto pfipadé vnimat jako jistou formu poselstvi smérem k radovym
. o 71/ A v 4 M i 4 VeV i
policistim. To naprosto odpovida vyjadfeni mjr. K. na audionahravce, podle néjz si
»naméstek drzi svoji lajnu, kterou si nastavil, byt si myslim, ze to potom u soudu vsechno
prohraje®.

Samoziejmé jen ztoho, ze sluzebni organ zalobce $patné informoval o jeho naroku
na cestovni nahrady nelze dovodit rozpor namitky promlceni s dobrymi mravy. Ze spisu
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by musely plynout dalsi okolnosti svédc¢ici o natlaku nebo obdobném chovani. V nynéjsim
pripadé tomu tak ovsem je.

Za treti, natlak v souvislosti s uplatfiovanim cestovnich nahrad vyplyva ze svédeckych
vypovédi. Zalovany vyslechl celkem $est osob, z toho tii vedouci pracovniky a tii Yadové.
Aniz by krajsky soud zlehloval vypovédi Ing. Be. P. P., Mgr. P. T. aIng. Mgr. J. K, je
pti jejich hodnoceni nutné brat v potaz jejich vedouci pozice. Tito policisté jednohlasné
popreli jakykoliv natlak ¢i podobné chovani viéi svym podtizenym. V otazce vérohodnosti
téchto vypoveédi ale krajsky soud nemohl pominout, ze pokud by se prokazal atlak ¢i
vyhrozovani, nasledky ztoho vyplyvajici by nesli pravé vyse jmenovani. Lze si stézi
predstavit, ze pokud by skuteéné na své podrizené tlacili, tak by to otevrené priznali.
Svédcili by tim sami proti sobé. Proti jejich vypovédi stoji vypovédi radovych prislusnikd,
a hlavné audionahravka, na které mluvi mjr. D. K. Proto krajsky soud vypovédim Ing. Be.
P. P, Mgr. P. T. alng. Mgr. J. K. neuvéril, resp. z nich nevyvodil zavér, ze k natlaku
nedochazelo.

Zalovany vypoved vyse zminénych podpofil tim, Ze podle jeho statistik nebyl nikdo trestan
za uplatnéni zadosti o cestovni nahrady a k natlaku tak nedochazelo - ptesné jak o tom tito
tri svédei mluvili. Jak ale krajsky soud vyse vysvétlil, absence realného negativniho nasledku
rozhodné neprokazuje, ze na prislusniky nebyl vyvijen natlak v podobé (tfeba i posléze
nenaplnénych) vyhruzek negativnimi nasledky.

Stejné tak podporfil vérohodnost vypovédi sluzebnich funkcionatt zalovany tim, ze
odpovidaji zapisu z porad v roce 2021. Lze si v$ak stézi predstavit, ze by naméstek sluzby
kriminalni policie a vy$etfovani do tohoto zapisu promitl i své nezakonné jednani, pokud
by nani nékomu vycital uplatiiovani cestovnich nahrad ¢i mu dokonce kvuli tomu
vyhrozoval. Takovou neottesitelnou divéru v pravdivost a uplnost zapisu z porady krajsky
soud opravdu nema. A to tim spise, ze jeji skuteény obsah popisuje mjr. K. na predlozené
audionahravce. Nepfimo o tom, co na poradé ve skutecnosti zaznélo, svéd¢i 1 fake, ze prave
po této poradé (resp. dvou tésné po sobé nasledujicich poradach s riznymi odbory) vzala
vétsina zadatelt své zadosti o cestovni nahrady zpét. Pro¢ by to asi délali, kdyby se jim
dostalo skuteéné pouze organizacnich informaci o tom, jak maji svij narok uplatnit,
a ujistént, ze bude vyfizen v souladu se zakonem?

Vypovéd svédka V. byla veelku jednoznac¢na a zasadni rozpory, které namita zalovany, v ni
krajsky soud nespattuje. Svédek V. sam v dobé ptsobeni na KRP ve Zliné o cestovni
/7 v/ . v v /. 4 v \4 4 /
nahrady nezadal a ani o né nemél zajem - uvadél, ze se o narok nezajimal, neznal postup
pro jeho uplatnéni a s nikym neuzaviral dohodu, ze nebude cestovni nahrady zadat. Na n¢j
osobné natlak ¢inén nebyl. To, ze svédek sam nezazil natlak nebo vyhrozovani, ale nijak
nevylucuje jeho vypovéd o tom, co slysel od ostatnich kolegi. Svédek V. rekl, ze v dobé
M o 4 4 v v /. . 4 \4 4 4 VN4 \4
jeho pusobeni ve Zliné bylo vseobecnym tajemstvim, Ze se cestovni nahrady neproplaci a ze
z doslechu vi o tom, ze byl ¢inén natlak na policistu G. a dal$i. Tuto posledni ¢ast vypoveédi
Ve \4 /. v/ / v 4 \4 Vv v/ Ve 4 . /.
oznadil zalovany za nepfimé svédectvi, protoze ji zalobce pfimo nezazil. S tim ale krajsky
soud nesouhlasi. Svédek mluvil o tom, ze neposkytovani cestovnich nahrad bylo vetejnym
tajemstvim. Takové svédectvi neni tvrzenim z doslechu, ale svédek to zjevné takto sam
vnimal - nikdo mu netekl, ze to verejné tajemstvi je. Slo o jeho popis atmosféry na KRP
Zlinského kraje. Ostatné svédka se mohl sluzebni organ zeptat, aby tuto svou odpoveéd
vysvétlil. Ponechal to vsak byt a nyni poukazuje na drobné rozpory.
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Svédek D. pak jasné mluvi o tom, ze uz v ramci vybérového fizeni jemu a zalobei sdélil
plk. P., ze se nahrady cestovného na KRP ve Zliné neproplaci a pokud je chtéji, maji si
hledat praci jinde. Dale popsal dalsi schtizku s plk. P. (cca po roce ve sluzbé), ktery jim sdélil,
\4 i 4 4 M v 4 M v *V 717 4 .. v .
ze sice narok maji, ale jeho uplatnénim stejné ni¢eho nedocili. Dale jim mél pohrozit
odborem vnitrni kontroly, snizenim odmén ¢i osobniho pfiplatku, neobsazovanim
do vyjezdl. Tuto last vypovédi zalovany preSel a zaméfil se pouze nato, zda se néjaka
’ /71 .V . . ’ eV v/ vV o+ v .
ztvrzenych hrozeb realné naplnila. Z negativniho zjisténi pak zfejmé dovozuje
nevérohodnost svédka D., byt to takto vyslovné netika. Krajsky soud naopak shledava tuto
vypovéd velmi konkrétni, detailni a vérohodnou.

A koneéné svédek G. popsal, jak se k jeho zadosti postavil sluzebni organ v roce 2021. Svou
zadost totiz vzal zpét po pohovoru s mjr. T., ktery nechtél blize komentovat. Zaroven
upozornil na negativni vztahy na pracovisti, které tam zacaly po zadostech v roce 2021
panovat. Z této vypovédi pak podle krajského soudu vyplyva, ze svédek byl pod tlakem.
Svédek mél evidentné narok na proplaceni cestovnich nahrad i 3 roky nazpét, nicméné mu
mél mjr. T. vysvétlit, ze jde o slozity proces a nasledné vzal svou zadost zpatky. Pravda,
svédek nevypovidal o natlaku ¢i vyhrozovani, které by vidi nému nékdo uplatnil pred
rokem 2021, atkoliv na KRP Zlinského kraje pracoval od roku 2018. To viak ma svij
divod. Svédek totiz fekl, ze o svém naroku vibec nevédél aaz vroce 2021 zjistil, ze
o cestovni nahrady muze pozadat. Ani zalobce a svédek D. se s natlakem prece nesetkali
automaticky, resp. preventivné. Hrozby negativnimi nasledky padly az na zakladé toho, ze
rok po nastupu na KRP Zlinského kraje tuto otazku aktivné sami vznesli. Pokud svédek G.
o svém naroku vibec nebyl informovan a sim se o néj nezajimal, logicky nebyl dtvod, aby
néjaky natlak pocitil.

Vuéi vyslechim téchto tii fadovych policistt by jisté bylo mozné namitnout, ze mohli
vypovéd prizpusobit svym ekonomickym zajmum, protoze diky tomu dostanou

4 \4 4 4 .. 4 / / o M v/
proplacené sluzebni nahrady. Jejich tvrzeni ale vyznamnym zptsobem podporuje dalsi
dtkaz, a to audionahravka.

Za Ctvrté, o existenci systematického a dlouhodobého natlaku, ktery vyvrcholil v roce 2021,
jednoznac¢né svédcdi audionahravka rozhovoru mezi mjr. D. K. a fadovym policistou Be. R.
M. Tuto nahravku zalovany upozad'uje. Jde podle néj o subjektivni nazory D. K. S tim ale
krajsky soud zisadnim zptsobem nesouhlasi. Zalovany se s touto nahravkou vyrovnal
podobnym zptsobem jako s vypovédmi svédku D., G. a V. D. K. pfitom na nahravce
na nékolika mistech zminil negativni dopady, které néktefi prislusnici pocitili po uplatnéni
zadosti o nahrazeni cestovnich vydaju (odmény, sluzebni vyjezdy, kontroly), stejné jako
dusledky pro celé oddéleni, kde k podani zadosti doslo ve vétsim méfitku (snizeni objemu
financi na odmény). Zalovany naproti tomu vyzdvihl, e tvrzené negativni désledky
o odménach asluzbach se neprojevily, takze cela nahravka je snad jakousi smyslenou
bachorkou D. K. Naproti tomu podle krajského soudu puasobi cely rozhovor naprosto
autenticky a z vyjadreni D. K. jednoznaéné vyplyva, %e policisté na KRP Zlinského kraje
vétsinou znali negativni postoj vedeni k jejich pripadnym zadostem o cestovni nahrady.
Tuto nahravku krajsky soud zrekapituloval vyse ve shrnuti skutkovych zjisténi a nyni
zdUrazni jen ty nejdalezitéjsi momenty.

D. K. nékolikrat v rozhovoru zminil, ze kdo si podal zadost o cestovni nahrady, celil
neprijemnym dusledkim. Dale rekl R. M., ze chce-li zustat u policie, mél by zadost
stahnout, nebot ,je to sebevrazda“. Nasledné se jej navodné ptal, zda si to nahodou
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nerozmyslel. Jde o evidentni natlak na podrizeného, priCemz mjr. K. se odkazuje na své

nadfizené s tim, ze dostal za kol takovou otazku polozit. Stejné tak se v rozhovoru

nékolikrat R. M. vyjadfil k tomu, pro¢ nahrady neuplatnoval dfiv - prosté mu vedouci fekl,

ze se to na KRP Zlinského kraje nenosi a ze by s takovou zadosti mohly byt spojeny

negativni dusledky. Zazitek R. M. presné odpovida tomu, jak se na zacatku sluzebniho
v v i 4 4 4 M / 4 \4 v

pomeéru pokouseli o cestovnich nahradach mluvit se svym vedoucim Zalobce a svédek D.

O pomérech a prevladajici atmosféte na KRP Zlinského kraje to vypovidd mnoho, ato
i pro rozhodné obdobi 1.7.2016 do 31.5.2018. Na popisované audionahravce totiz
v . \4 v/ . 4 4 4 V1* v/ v 7 . /4
zaznélo i to, ze to s zadostmi o proplaceni cestovnich nahrad neméli pfislusnici jednoduché
ani pred rokem 2021. Napriklad v case 0:59:00 audionahravky zminuje R. M., Ze cestovni
nahrady fesil s mjr. K. uz v minulosti a na to mu mjr. K. odpovédél, ze pokud zadost poda,
nameéstek ,jim to da sezrat“. Nato mjr. K. reagoval tak, ze to nebudou resit. Totéz se
opakuje v dase 1:18:47 audionahravky, kde opét R. M. pfipomina negativni zkusenost
z minulosti (Ze se podani zadosti nenosi a mohly by s tim byt spojené negativni dusledky),
v . 71/ v / . . v
na coz mjr. K. odpovida, ze takovy rozhovor z minulosti by poptel, pokud by se na to
nékdo dotazal. Zajimavym je téz sdéleni mjr. K. v ase 1:55:52 audionahravky, kde mluvi
o minulé praxi zavedené osobou oznacenou jako ,,U.“ z Uherského Hradisté. Zminuje, ze
pokud si prislusnik vypsal zadost o nahradu cestovnich nahrad a sel za p. U, tak ,uz si to
V/V_V Ve M « ’ / 4 \4 v / 4 vV Vv *V_V
pristé radsi nevypisoval®“. Z kontextu poté vyplyva, ze doty¢ny U. poté presel na pracovisté
ve Zliné a praxi s feSenim cestovnich nahrad mozna zavedl ve Zliné on.

Z rozhovoru jasné vyplyva ito, co se délo po hromadném podani zadosti. Vedeni
kriminalntho odboru se zpocatku k zadostem o cestovné stavélo vstficné, protoze si bylo
védomo toho, ze dosud postupovalo nezakonné a ze proti nému svédci to, ze vyslovné
vyluCovalo v pisemnych podkladech pripfijeti nasluzebni misto narok na cestovneé.
Pozdéji si vsak naméstek krajského reditele nechal udélat pravni rozbor, podle kterého by
tento dokument nemél byt relevantni. Nasledovala porada, jejiz skutetny priabéh
neodpovidal zapisu, nebot se nani Uclastnici predevsim dozvédéli, ze pokud policisté
na svych zadostech setrvaji, vedeni jim zato takzvané ,podékuje“ (tedy budou celit
negativnim nasledktim). Zadosti si pak ponechali podané pouze ti, kte#{ hodlali od policie
odejit, nebo ktefi uz takovymto nasledktim celili delsi dobu (jako zalobce) kvuli svym
drivéjsim neshodam s vedenim, kvili kterym byli tzv. na Cerné listiné (nebo, jak to mjr. K.
jadrné vyjadruje, dostali nalepku takzvanych ,popicistu®), tudiz uz beztoho nedostavali
odmény, nebyly veleni do vyjezdd apod. Nasledkim pfitom nemuseli Celit jenom
jednotlivci, ale podle mjr. K. tim trpélo i celé oddélent, kam byl Be. M. zatazen a kde bylo
zadosti podano vice (mensi objem pridélenych finanénich prostfedkt na odmény).

Krajsky soud vzal pti hodnoceni vérohodnosti tdaji od D. K. v uvahu i jeho tvrzeni, ze
zalobci jeho nadtizeny neptiznal za posledni tfi roky zadnou odménu (protoze je na Cerné
listin€). Neni pritom prilis zfrejmé, co mjr. K. myslel ,odménou®. Pokud by $lo o osobni
priplatek, byl by takovy Gdaj spravny. Ze statistik analyzovanych zalovanym vyplyva, ze
zalobci byl osobni priplatek zvySen vroce 2017, vroce 2018, apoté uz nikdy.
Audionahravka vznikla vroce 2021 a mjr. K. mohl mluvit pravé o letech 2019, 2020
a 2021. Mjr. K. mohl ovsem mit na mysli také mimoradné odmeény. Ty ale zalobce dostaval
ve skutecnosti kazdy rok, a to v rizné vysi - v roce 2016 slo o 16 000 K¢, v roce 2017 to
bylo 9 000 K¢, v roce 2018 pak 33 000 K¢, v roce 2019 zase 18 500 K¢, v roce 2020 pak
33 500 K¢ a v roce 2021 slo 029 000 K¢ (po podani zadosti obdrzel odménu 20 000 K¢
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v srpnu 2021, byt zde Slo primarné o odménu v souvislosti s pandemii covid-19 a tedy
odménu ptiznanou ,centralné“). Rozhodné nelze pausalné tvrdit, ze zalobce byl
v poslednich trech letech zcela bez odmén. Vérohodnost informaci D. K. to ponékud
snizuje. Zde se vsak jedna pouze o jednu velice konkrétni informaci o situaci policisty, ktery
nadto pracoval na jiném oddéleni sluzby kriminalni policie. V tomto sméru mohl mit mjr.
K. vskutku pon¢kud zkreslené & netiplné informace, ziskané pouze z doslechu. Rada dal$ich
informaci na audionahravce se vSak tyka primo jejich aktért (Bc. M. a mjr. K.), ktefi se
danych udalosti sami Ucastnili, aneni tedy divod jim nevéfit jen kvuli jednotlive
nepresnosti tykajici se zalobcovych odmén.

Konecné za paté, je pravda, ze poméry na pracovisti zkoumal jak odbor vnitfni kontroly,
tak Generalni inspekce bezpecnostnich sbort. Oba organy dospély k pomérné
diplomatickému zavéru, ze pfislusnici o svych narocich nevédéli, personalné situace nebyla

’ v v v \4 ’ Ve .. /7 /4 4 4 o Ve
zvladnuta dobfe, uzavtely vSak, ze knatlaku ¢ jinému podobnému chovani vuéi
ptislusnikim nedochazelo.

K tomu krajsky soud uvadi, ze GIBS (zfejmé spravné) vyhodnotila, ze shromazdéné dukazy
vV 7 4 \4 4 4 i 4 Ve /.
nepostacuji k tomu, aby prokazaly, ze se konkrétni osoby dopustily trestného ¢inu utlaku
/ M v 4 v / v/ /4 7 V7 4 /4 4 M / o 4
a utisku. To je vSak zavér platny pro pripadné trestni fizeni, které ma velmi vysoky diakazni
standard. Z pohledu soucasného sporu, ktery ma charakter spiSe pracovnépravni, povazuje
krajsky soud tytéz dukazy za dostacujici k tomu, aby vérohodné vykreslily atmosféru, jaka
v v *V_ . 4 M v o /4 v 4 i M 4 4 ..
na zalobcové pracovisti vladla. Je z nich zcela ztejmé, ze vedeni odboru kriminalni policie
od pocatku ¢inilo kroky smérujici k tomu, aby policisté o cestovni nahrady viibec nezadali
(o tom, ze by jim v souladu se zdkonem byly proplaceny automaticky, ani nemluve).
I nasledné zfejmé ptrichazely nejruznéjsi signaly, af jiz ptimé nebo neptimé, ze snaha
dosahnout proplaceni téchto nahrad ssebou ponese negativni dusledky. Vedeni svymi
kroky (zejména nestanovenim podminek pro nahrady) tuto Septandu jen ptizivovalo, vadi
zalobci a svédku D. pak jednalo v roce 2017 vyslovené nepratelsky. Mezi policisty bylo toto
nastaveni vedeni vici narokim policistim zjevné znamo, coz vedlo k tomu, ze prvni
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pisemné zadosti o vyplaceni téchto nahrad, na néz méli policisté zakonny narok, pfisly az
v roce 2021. A vedeni odboru v reakci nané jen potvrdilo svou dosavadni linii, kdyz
na policisty vyvijelo natlak, aby své zadosti vzali zpét - at jiz jednotlivé prostrednictvim
v o vV / Ve 4 4 v v/ 4 v
zaméstnancu poveérenych vytizovani téchto zadosti, nebo hromadné formou porad, kde se
pod rouskou vyjasnéni situace a vyvraceni fam ve skuteCnosti predavala varovani pred
negativnimi dusledky (jez se pochopitelné nedostala do zadného oficialniho zapisu). Dukazy
o tom jsou sice prevazné nepfime (vyjma svédectvi policisti D. a G.), avSak navzajem se
4 IV o/ v / Vv v vV ./ Ve i / 4 v
podporuji a dohromady vytvareji uzavreny retézec. Umoznuji tak ucinit skutkovy zavér
s dostateCnou mirou jistoty pro Gcely nynéjsitho fizeni, kde nejde o trestni postih, ale
o otazku uplatnéni namitky promléeni v rozporu s dobrymi mravy.

Ze viech vyse uvedenych divodt dospél krajsky soud k zivéru, e na pracovisti KRP
Zlinského kraje byl Cinén natlak na zalobce, aby o nahrazeni cestovnich nahrad nezadal,
avopacném pripadé se mu hrozilo negativnimi dusledky. Tento natlak se datoval
od samotného nastupu Zalobce na KRP Zlinského kraje, kdy v pribéhu jeho zaméstnani
udrzoval sluzebni organ stav, ze prislusniky o jejich narocich neinformoval akdo se
o cestovni nahrady aktivné zajimal, setkal se s upozornénim na dusledky podani zadosti.
V cele sifi pak takové chovani vybublalo na povrch vroce 2021, kdy tento natlak
pokracoval a v jehoz dusledku nakonec nékolik policistt vzalo své zadosti zpét.
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Proto je nyni uplatnéna namitka promlceni v rozporu s dobrymi mravy. Sluzebni organ
pochopitelné fyzicky nebranil zalobci v podani zadosti a zalobce mohl Zadost podat vcas.
Pokud se ale policista (¢i jakykoliv zaméstnanec) boji uplatnit sviij narok proto, ze ma dobré
dvody se domnivat, Ze s tim muze byt spojen vyznamny financni ¢i pracovnépravni postih,
je tato prekazka stejné zavazna. Pfipustit namitku promléeni naroku za této situace by podle
soudu bylo hrubé nespravedlivé.

V. Zavér a niklady ¥izeni

Na zikladé vySe uvedenych tvah shledal soud zalobu divodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vraci zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Jelikoz v ném bude zalovany pravnim nazorem krajského soudu
vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Namitka promlceni
uplatnéna sluzebnim organem vuaéi zalobei byla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy,
\4 / 4 v/ v/ 4 Ve /v

zalovany k ni proto v dal$im fizeni nebude prihlizet.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Strana zalujici méla
ve véci plny aspéch, proto ma vidi strané zalované pravo na nahradu naklada, které v tizeni
pred soudem Ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vysi 3 000 K¢ av nakladech pravniho zastoupeni v rizeni pred krajskym
soudem. Strana zalujici naklady nevy¢islila, soud proto vysSel z obsahu soudniho spisu.
Zastupce strany zalujici ufinil celkem 2 ukony pravni sluzby vesmyslu vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - Slo o prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento tkon je tfeba uhradit bez ohledu nato, ze pravni zastupce
zastupoval ucastnika jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 As 21/2011-52, ¢&. 2414/2011 Sb. NSS], a pisemné podani soudu
ve véci samé, tj. podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden dkon
nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 5 advokatniho tarifu odména
vevysi 4 620K¢. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢ za kazdy dkon, celkem tedy 10 140 K¢. Protoze je
zmocnény pravni zastupce platcem DPH, zvySuje se tento narok o cCastku 2 129 K¢
odpovidajici dani ve vysi 21 %, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a to na celkem 12 269 K¢.

Vyse nakladd pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 12 269 K¢ a vyse soudnich
poplatkt 3 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici éastku 15 269 K¢.

Obecna tfidenni lhuta pro splnéni povinnosti ulozené soudem (§ 160 odst. 1 o. s. t.) by
pro Ucely thrady nakladt soudniho fizeni spravniho nebyla pfiméfena. Jednak proto, ze
rozsudky spravnich soudd nabyvaji pravai moci jiz okamzikem dorudeni (§ 54 odst. 5 s. f.
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s.), a jednak proto, ze podle zkusenosti spravnich soudt maji spravni organy problém takto
kratké lhaty dodrzet s ohledem na své vnittni administrativai clenéni a nutnost schvalit
odeslani penéz piislusnym vedoucim zaméstnancem. Proto ji soud prodlouzil na jeden
v 7/
mésic.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel,
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jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 2. 2026

Mgr. Milan Prochazka .
predseda senatu



