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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
t. & X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2025, ¢. j.: OAM-1339/LE-LEQ05-LE31-
2025,
takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2025, ¢. j.: OAM-1339/LE-LE05-LE31-2025, se

V. . v /7 Vv / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 5. 12. 2025, ¢. j.: OAM-1339/LE-LE05-LE31-2025, jimz mu zalovany
neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé uvedl, ze je napadené rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné. Nebyl

dostatecCné zjistén skutkovy stav tykajici se rizik navratu do zemé pivodu a nebylo spravné
.. SN s e ’ /

posouzeno riziko vazné 4jmy podle ust. § 14a odst. 2 pism. a) a b) zdkona o azylu.

. Po zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby ¢ekal na fyzicky tGtok ¢i ptimé ohrozenti zivota,
nez bude hrozba oznaCena za realnou. Zavér zalovaného, ze pokud by X., je pouhou
spekulaci. Zalovany rovnéz X. zlehéil konstatovanim, e X. Neni pravdou, Ze Zalobce
neuved! skutecnosti svédcici o obavach z muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.
Jasné vyjadril obavu o svuj zivot. Ze strucnosti odpoveédi nelze dovozovat, ze hrozba neni
realna. Zalovany nezpochybnil Zalobcovu vérohodnost, nevyporadal se viak s tim, zda je
statni moc na Sri Lance schopna a ochotna poskytnout G¢innou ochranu pred jedninim
soukromych osob. Ochrana musi byt G¢inna a nikoli docasna. Subjektivni nedtvéra ke
statnim organum neoduivodnuje nevyuziti vnitrostatni ochrany, soucasné vsak plati, ze
pokud dostupné informace o zemi puvodu prokazuji opodstatnénost neduvéry, nelze po
zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby pred podanim zadosti vycerpal prostredky
vnitrostatni ochrany.

. Zalobce je X. a jeho etnikum na Sri Lance celi dlouhodobé diskriminaci, ktera zasadnim
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zpusobem omezuje jeho pfistup k uéinné pravni ochrané. Podle aktualnich zprav ve statni
sprave, bezpecnostnich slozkach 1 policii dominuji prislusnici sinhalského etnika. Moznost
domoci se spravedlnosti je dale oslabovana pretrvavajici kulturou beztrestnosti a naruSenim
nezavislosti statnich organt. Pro pfislusniky X. mensiny je proto moznost oznamovat
trestnou ¢innost omezena. Zalovany se nevénoval otazce, zda by pfipadna ochrana nebyla
kvuli zalobcové etnicke prislusnosti pouze formalni.

. Dale zalobce uvedl, Ze po obdrzeni napadeného rozhodnuti X. Zavérem zalobce navrhl
v 4 / 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze nesouhlasi s zalobnimi namitkami, zjistil skute¢ny stav
véci a zabyval se vsemi tvrzenimi, ktera zalobce uvedl. Odkazal na napadené rozhodnuti a
4 4 . v 4 \4 Ve Ve v Vev/ V/1.V
spravni spis. Podle zalovaného se autor zaloby snazil vytvotit azylové relevantnéjsi pribéh,
zalobce vSak béhem spravniho rizeni uvedl X. Namitka tykajici se diskriminace X. je obecna.
X. Zalobce mél moznost seznamit se s podklady napadeného rozhodnuti, vyjadrit se k nim
a pfipadné navrhnout jejich doplnéni. K nové predlozenému dikaznimu prostfedku, tj. X.,
\4 / ‘[ v A Ve \4 v i b v o
se zalovany nemohl kvalifikované vyjadrit, protoze nemél k dispozici dostate¢nou lhiitu pro
zajisténi oficialniho prekladu a podle néj strojovymi prekladadi nelze text prelozit. Zalobce
mél podklad predlozit pred vydanim napadeného rozhodnuti, protoze X. Neuvedl zadné
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, a proto zavérem zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl jako nedtivodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne X. se zalobce dostavil na pracovisté DS Prilety na
Terminalu 1 mezinarodniho letis$té Praha - Ruzyné a nedisponoval ani cestovnim dokladem,
ani povolenim k pobytu. Predlozil $rilansky obcansky prikaz. Z kamerovych zaznama bylo
zjisténo, ze téhoz dne v X. pricestoval z X., nemél u sebe zadnou letenku ani palubni
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vstupenku pro pokracujici let a mél v imyslu vstoupit na Gzemi CR. Zalobci byl odepren
vstup na uzemi CR a ve stejny den podal zadost o mezinarodni ochranu.

8. V ramci poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 28. 11. 2025 zalobce
uvedl, ze je X. narodnosti, je schopny dorozumét se X., jeho nabozenskym vyznanim je
hinduismus a nema zadné politické presvédleni. Z domovské zemé odcestoval na svij
$rilansky cestovni doklad dne X. Jeho cilovou zemi byla CR a chtél ziskat ochranu, protoZe
je jeho Zivot na Sri Lance ohrozen. D¥ive ve stitech EU nepobyval. O mezinirodni ochranu
drive nezadal. Je zdravy a bezthonny.

9. Dne 28.11.2025 byl s%alobcem proveden pohovor. Zalobce uvedl, Ze pozidal o
mezinarodni ochranu z dvodu ohrozeni zivota ve vlasti. X. Druhy den Zalobce X. Nasledné
se dozvédél od rodiny, %e X. Rodina to zjistila od mistnich obyvatel. Zalobce ma strach.
Udalost se stala v X. Béhem uvedenych X. nepozadal nikoho o pomoc, protoze mél strach.
Policie je zkorumpovana, je potfeba zaplatit, aby byla ¢inna. V X. bydlel X. u kamarada,
poté odjel na leti$té a do CR. X. Se X. se nikdy ptedtim ani potom nesetkal, nemél s nim
zadné problémy. Béhem svého pobytu v X. nemél potize. Pred odletem se do rodného mésta
nevratil. X. Ve vlasti jiné problémy nemél. Pokud by se vratil do vlasti, boji se, ze by X. Jeho
rodina je X., méli X. Otec X., doslo také ke konfliktu X.

10. Zalovany vydal rozhodnuti ze dne 28. 11. 2025, &. j.: OAM-1339/LE-LE05-LE05-NV-
2025, jimz nebyl zalobci povolen vstup na tizemi CR podle ust. § 73 odst. 3 pism. c) zakona
o0 azylu. Doba, na niz nebyl povolen vstup, byla stanovena do 19. 12. 2025.

11. Ve spravnim spisu jsou zarazeny nasledujici zpravy o zemi puvodu: zprava Asylum
Research Centre, Sri Lanka: Zprava o zemi, IV. Vyznamné politicke udalosti od roku 2019,
XV. Zachazeni s navratilci, z ledna 2025, a Vyroc¢ni zprava Amnesty International 2024/25:
Sri Lanka 2024 z roku 2025.

12. Pfi seznamenti se s podklady rozhodnuti dne 4. 12. 2025 zalobce do protokolu uved],
ze byl béhem pohovoru nachlazeny a pral si vysvétlit dalsi okolnosti. Lidé, kterych se obava,
X. Dale zjistil, ze X.

13. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti ze dne 5. 12. 2025.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
14. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan

(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.r.s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti vletné ftizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi pfezkoumavani
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku,
a to vzhledem k d¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
. 4 4 4 v/ 4 v 4 v \4 \4 . o 4
mezinarodni ochrany. Po provedeném frizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna.

15. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a

b) s.t.s.

16. Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu prAvodcem prondsledovini nebo viazné ijmy se
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cdst vizemi stdtu,
jehoz je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
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podstatnou Cist jebo iizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu
pred prondsledovanim nebo vaznou djmou.

17. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovi ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

18. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vazZnou sjmu se podle tohoto ziakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele
. V4 / /v / v / vV . ] N . / o . .
0 mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

19. Zalobce v Zalob¢ namitl, Ze se obava X. Popsal X.

20. V souladu s ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu muaze byt pivodcem pronasledovani i
soukroma osoba, pokud stat neni schopen nebo ochoten zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou ujmou. Ohledné vyhrozovani ze strany soukromych osob
existuje konstantni judikatura, kterou soud pro prehled pripomene. Projednavana véc se
typove shoduje s mnozstvim pfipadu posuzovanych v minulosti. Nejvyssi spravni soud (dale
téz ,NSS“) vrozsudku ze dne 30.6.2005, C.j.: 4 Azs 440/2004-53, uvedl: ,Potize se
soukromymi osobami v domouvském stdté, spocivajici napr. ve vybroZovini, vydirani apod. nelze
povazovat bez dalsiho za diivody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povaZuje obrozeni
Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni phsobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobna jedndni,
pokud jsou provddéna, podporovina ¢ trpéna irady ve stdté, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym
jedndanim.“ (srov. téz rozsudky NSS ze dne 10. 3. 2004, ¢.j.: 3 Azs 22/2004-48, ze dne
18. 12. 2003, ¢. j.: 4 Azs 38/2003-36, ze dne 27. 8. 2003, €. j.: 4 Azs 7/2003-60, nebo ze dne
18.12. 2003, ¢.j.: 6 Azs 45/2003-49). NSS dale v rozsudku ze dne 31.7.2008, C.j.: 7 Azs
43/2008-47, konstatoval: ,, Tvrzené obavy z vybroZovini ze strany soukromych osob a pripadné
i z jejich ndsilného jedndni, treba i odiivodnéné, by se mobly stat divodem pro udéleni azylu pouze
tehdy, pokud by statni orginy zemé phavodu takové obroZeni podporovaly, tolerovaly,
organizovaly, zamérné trpély, nezajistily sicinnou ochranu apod. Pripadnd nizsi efektivita takové
ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé wvsak jesté necini z takového ohbroZeni
,prondsledovani’, a tedy ani azylovy divod.

21. Zalovany nezpochybnil Zalobctv azylovy ptibéh a X., odhlédl viak od skute¢nosti,
e v zalobci vyvolal takové obavy, e zihy odjel ze svého rodného mésta a nasledné i ze Sri
Lanky. Neni nutné ¢ekat na fyzicky ttok; dostateéné zivaznym jedninim muze byt
i vyhrozovani. Soucasné nelze spolehlivé urdit, z jakého davodu X. (vizte s. 2 protokolu o
pohovoru). Z jejich rozhodnuti nezpusobit zalobci Gjmu na zdravi béhem X. nelze pfedjimat
jejich budouci jednani. Zalobce uvedl, Ze je $rilanska policie zkorumpovana. V obdobnych
ptipadech se standardné posuzuje, zda je domovsky stat schopen a ochoten poskytnout
ochranu Zadateli o mezinarodni ochranu, zalovany si vsak neobstaral Zadnou zpravu o zemi
pavodu, kterd by se vénovala fungovani bezpeénostnich slozek na Sri Lance. Kvili
nedostateéné zjisténému skutkovému stavu nelze posoudit, zda zalobci hrozi skuteéné
nebezpedi vazné 4jmy.
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22. Zalovany jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti disponoval informaci, ze X.
Z uvedeného postupu vsak nelze usuzovat, ze X.; k takovému zavéru opét chybi podklad
v podobé prislusné zpravy o zemi puvodu.

23. Zalobce dale namitl, ze X. mensSina Celi na Sri Lance dlouhodobé diskriminaci a jejich
ptistup k 4¢inné pravni ochrané je omezeny.

24. Zalovany si ve spravnim ¥zeni opatfil dvé zprivy o zemi ptivodu, ve kterych se o X.
hovofi opakované, a jejich postaveni je prinejmens$im problematické. Lze namatkou
upozornit na nasledujici pasaze z vyroc¢ni zpravy Amnesty International, ktera je soucasti
spravniho spisu: ,,Mensinové komunity, zejména srilansti X. a muslimové v Severni provincii a
Vyichodni provincii, referovaly o pokracujicim sledovdni, zastrasovini a pokracujicich
represaliich ze strany policie a vyzvédnych sluzeb. [...] Muceni a jiné spatné zachdzeni ze strany
policie a bezpecnostnich sloZek bylo naddle problémem. Za obdobi od ledna 2023 do brezna 2024
bylo Srilanské komisi pro lidskd prava nabldseno celkem 2845 pripadii muceni a 675 piipadi
ponizujiciho zachazeni. Nékteré zpravy o muceni a jinyjch formdch spatného zachdzeni ze strany
bezpecnostnich sloZek pochazely od X. v Severni provincii.“ Druha ze zprav, ktera pochazi od
Asylum Research Centre, popisuje zachazeni Srilanskych statnich organt s navratilci
paticimi do X. mensiny. Zalobce své etnikum uvedl v rimci poskytnuti ddaji k Zidosti o
mezinarodni ochranu, zalovany jej vSak vibec nezohlednil. Ackoli si opattil zpravy o zemi
ptivodu, nijak s nimi v od@vodnéni rozhodnuti nepracoval. Zalobce sice neuvedl, e by
v minulosti mél kvtli své etnické prislusnosti problémy, nyni se vsak dostal do situace, X.,
aproto je nutné posoudit, zda Srilanské bezpecnostni slozky poskytuji ochranu i1
ptislusnikim X. mensiny.

25. Napadené rozhodnuti sice obsahuje zakonné nalezitosti, tj. vyrokovou <ast,
oduvodnéni a poucent, je vSak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda,
protoze zalovany dostateCné nevyhodnotil moznost prislusnikt X. mensiny domoci se
vnitrostatni ochrany pred jednanim soukromych osob, a soucasné spravni spis neobsahuje
podklady, jez by o predestfené otazce adresné pojednavaly, skutkovy stav tak vyzaduje
zasadni doplnéni. Soud neprovedl nové dikazy, protoze kvili vyse uvedenym vadam musel
pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.
Doplnénim skutkového stavu se bude zabyvat zalovany v dalsim tizeni.

26. Zalovany si v dalsim fizeni opatfi zpravu o zemi puvodu, ktera se bude vénovat
fungovani bezpednostnich slozek na Sri Lance a pfistupu X. k vnitrostatni ochrané. Ziskané
. ’ ,. ’ . v v ’ v 7 v
informace posoudi ve vzajemnych souvislostech. Soucasné bude mit na védomi, ze pokud se

v/ / . o . /v - . ’ / / /

s zadosti o informace obrati na zastupitelsky urad CR, je nutné, aby vysledné zpravy
odpovidaly mezinarodné uznavanym standardim pro zpracovani informaci o zemich
puvodu (vizte pravni vétu k rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2026, ¢.j.: 5 Azs 64/2025-30).
Nasledné Zalovany opét posoudi, zda zalobci hrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjmy. Podle
V. . 4 4 4 / 4 7 4 v 4
ust. § 78 odst. 5 s.t.s. je spravni organ vyslovenym pravnim nazorem Méstského soudu v
Praze vazan.

27. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s.; Zalovany nemél ve
véci Gspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a Zalobci naklady nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. Ginora 2026

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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