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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: Ing. L. P.,
bydlistém X,
proti )
zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich 4daji,

pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7,

v/ 4 v v e Ve * Vv 4 Ve Ve 4 v . A
v Fizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného pfi vytfizovani stiznosti podle ¢l.
77 natizeni (EU) 2016/679 ze dne 24. bfezna 2025,

takto:

L Zalovany je povinen do 30 dn@ od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o

stiznosti zalobce vedené pod sp. zn. UOOU-01902/21.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 2 000 K¢, a

to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Dne 31. bfezna 2021 zalobce podal zalovanému stiznost ve véci podezteni z poruseni
ochrany osobnich udaja (dale jen ,ptvodni stiznost“) spravcem osobnich Udaju Zdravotni
pojistovnou ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen ,spravce osobnich (daji“) podle
¢l. 77 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu
téchto (daji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen ,nafizeni GDPRY). Zalovany o
zalobcové stiznosti dosud nerozhodl.

Dne 24. biezna 2025 podal Zalobce opakované stiznost totozného znéni podle ¢l. 77 narizeni
GDPR (dale jen ,stiznost®). Zalobce se domah4 uloZeni povinnosti Zalovanému Utadu pro
ochranu osobnich 4daji rozhodnout ve lhaté 30 dnt od dorucenti rozsudku o jeho stiznosti
ze dne 24. bfezna 2025.

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobce broji proti ne¢innosti Zalovaného pti vytizovanti jeho stiznosti podle &l. 77 natfizent
GDPR, podané dne 24. bfezna 2025. Zalovany o stiZnosti dosud nerozhodl a podani
ignoruje; stiznost byla zalozena do spisu vedeného pod sp. zn. UOOU-01902/21, v némz se
fest jeho puvodni stiznost ze dne 31. brezna 2021. Zduraznuje, ze jeho podani z 24. brezna
2025 je ,novou stiznosti v totozné véci, jez ma byt rozhodnuta samostatné.

Zalobce se opira o judikaturu, podle niZ se p¥i rozhodovani o stiZnosti podle &l. 77 natizent
GDPR uplatni lhtta pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3 spravniho fadu, a odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. 1 As 71/2024-53. Dale
zminuje, ze obdobné rozhodl méstsky soud ve vécech vedenych pod ¢. . ,18 A 69/2024-50¢
a,18 A 70/2024-57“, a uvadi, ze dne 28. 4. 2025 zaslal predsedovi zalované podnét k ukonceni
necinnosti, avsak bez vysledku. S odkazem na pravo na G¢innou soudni ochranu podle ¢l. 78
odst. 2 nafizeni GDPR zalobce tvrdi, Ze tfimési¢ni informacni lhata zacala béZet dnem
podani jeho stiznosti (24. bfezna 2025) a uplynula 24. cervna 2025; podal-li zalobu dne 14.
srpna 2025, ma za to, ze splnil predpoklady pro soudni ochranu, nebot nebyl informovan o
pokroku ani o vysledku reseni této stiznosti.

Zalobce akcentuje, ze ze spisu neplyne potieba Gstniho jednani, mistniho Setfenti ¢i jiného
v v 4 v 4 4 / M /v Ve / v/ o vV . /v \4

Casove naro¢ného procesniho tkonu a nejde o zvlast slozity pripad; zdaraznuje téz, ze podal
podnét podle § 80 spravniho fadu a administrativni cestu k napravé tak vycerpal. Soucasné
odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-416/23, v niz Soudni dvir vylozil, Ze ma
zalovany povinnost reagovat 1 pokud vyhodnotil, ze stiznost je nepfimérena, napt. z divodu
jejich poctu.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé namita, ze necinny neni. Popisuje, ze zalobce se zalobou
domaha, aby zalovany rozhodl do 30 dnt od doruceni rozsudku soudu o jeho stiznosti, jez
/ 4 v 4 v 4 ’ 4 v * o v 4 / *o 4
se tyka podezfeni z poruseni pravnich predpisi o ochrané osobnich Gdaji spravcem
osobnich tdaji. Pfipomina, ze prvotni podani zalobce ze dne 31. bfezna 2021, v némz

\4 4 v o 4 / * o . / 4 ’
pozadoval zastaveni prenostu osobnich tdaju do nespolehlivych zemi s oporou v rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci C-311/18 (Schrems II), a dale vymaz dfive prenesenych udaji,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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postavil kvali absenci radného podpisu najisto jako podnét podle § 42 spravniho radu; na
M 4 v .. o 4 4 /. o M 4 4 / *o
jeho zakladé provedl revizi webu spravce osobnich Gdajti, upozornil spravce osobnich udaju
na mozné poruseni povinnosti a véc interné postoupil k dalsim dozorovym opatfenim, o
¢emz zalobce informoval. U nového podani ze dne 24. biezna 2025 zalovany konstatuje, ze
mélo nalezitosti zadosti podle § 44 a § 45 spravniho radu a bylo posouzeno jako stiznost
podle ¢l. 77 natizeni GDPR; uvadi, ze v dobé vyjadreni zpracovava podklady pro vydani
rozhodnuti.

Zalovany proto navrhuje zamitnuti Zaloby jako ned@vodné podle § 81 odst. 3 s. ¥. s. Nad
ramec toho upozorniuje na absenci prislusné hmotnépravni dpravy v Ceském pravnim radu,
ktera by vyslovné stanovila obsah rozhodnuti o stiznosti, zejména uzna-li zalovany jejt
divodnost; ma za to, ze ve vefejném zajmu 1 v zajmu zalobce by bylo pro pfipad vyhovéni
zalobé vyjasnit, zda a jaké rozhodnuti ma zalovany nasledné vydat. K judikatufe o lhtutach
(30, resp. 60 dnu od zahajeni fizeni) zalovany akcentuje objektivni i procesni limity: po
Gvodnim posouzeni a pripadném odstraniovani vad stiznosti je treba zjistit skutkovy stav
postupy podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole ( dale jen ,kontrolni rad“), které
predpokladaji souhrn lhtt zpravidla delst nez 30 ¢i 60 dnt; 1 navazujici faze spravniho fizeni
vyzaduje Cas k zajisténi procesnich prav Glastnikd, jejich navrht a opravaych prostredka a
kvalitu rozhodnuti pro instanéni a soudni prezkum. Uvadi, ze ve lhatach podle § 71 odst. 3
spravniho radu je zpravidla schopen vydavat jen rozhodnuti, ktera nejsou vysledkem Settent
ve véci samé (tj. rozhodnuti reflektujici deficity podminek fizeni ¢i formalnich nalezitosti
stiznosti, pripadné vychazejici pouze ze stiznosti ¢i z nesporného vyjadreni spravce osobnich
Udajb).

V replice zalobce setrvava na tom, ze zalovany je ne¢inny. Zduraznuje pouzitelnost pravni
véty z rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu sp. zn. 1 As 71/2024, podle niz se pri
rozhodovani o stiznosti podle ¢l. 77 narizeni GDPR uplatni lhiata z § 71 odst. 3 spravniho
fadu. Namita, ze vyklad zalovaného, podle néhoz by rozhodnuti o stiznosti bylo pouze
formalni zpravou, odporuje zavérum Soudniho dvora ve spojenych vécech C-26/22 a
C-64/22, které zdaraznuji pravo na ulinny soudni prostredek. Dale odkazuje na body 29 az
51 stanoviska generalniho advokata ve véci C-655/23 (ECLLEU:C:2025:201), z néhoz
dovozuje pravo na zamezeni opétovného protipravniho zpracovani. Zalobce argumentuje
zasadami rovnocennosti a efektivity (rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-6/90
a C-9/90, Francovich) a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. Tvrdi, Ze stiznosti podle ¢l. 77
natizeni GDPR jsou navrhy na zahajeni sporného fizeni podle § 141 spravniho radu. V
zavéru zalobce uvadi, ze zalovany dosud nevydal rozhodnuti a podle svych slov teprve
zpracovava podklady pro jednani rozkladové komise; proto zada, aby soud ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout a vyjasnil, podle jaké hmotnépravni Gpravy ma
postupovat.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba na ochranu proti necinnosti byla podana osobou k
tomu opravnénou, po vycerpani prosttedkt k ochrané proti neéinnosti a spliiuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené (§ 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Dle ust. § 80 odst. 1 s.t.s., Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve véci, v
niz se Zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovend zvlastnim zakonem pro vydani
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rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd lbiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici
spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén posledni sikon.

K véasnosti ne¢innostni zaloby spravni soud uvadi, ze v posuzované véci zalovany ve vztahu
k puvodni stiznosti z roku 2021 (byt ji posoudil jen jako podnét podle § 42 spravniho radu)
Ve VvV / v v V7 v M o 4 N4
nepostupoval v pfimérené dobé a zalobce ani radné neinformoval zptisobem odpovidajicim
¢l. 78 odst. 2 nafizeni GDPR a zasadam spravniho rizeni. Pokud jde o stiznost z roku 2025,
v /. v/ Ve o 4 a4 M Vv 4 Ve v
zalovany ji bez dalsiho pouze zalozil k pavodni stiznosti, aniz by o ni rozhodl, ¢i alespon v
/4 i v/ v /V._ 7/ o i M / * o VvV Vv 4 A% * Ve M
ramci tfimésicni lhaty informoval subjekt Gdaji o pokroku v feseni stiznosti ¢i o jeho

vysledku.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze po podani puvodni stiznosti ze dne 31. brezna 2021 byl
zalobce vyrozumeén o stavu reseni véci az 3. listopadu 2022, nasledné 14. brezna 2024 a 14.
dervna 2024. Skutecnost, ze pro podani zaloby proti neéinnosti ve vztahu k ptivodni stiznosti
z roku 2021 jiz uplynula ro¢ni lhita podle soudniho radu spravniho, neznamena, ze spravni

, . . . v ’ v v 7 /v
organ je zbaven povinnosti bezodkladné rozhodnout. Soud ma za to, ze opacny zavér lze

M i v v/ M M Ve _/ o_V M M v
aplikovat pouze za situace, kdy lze o néco pozadat jen jednou v urcité lhuté, nikoliv vsak

Ve 4 M 4 \4 v v 4 / 4 4 / v \4 i
pokud néjaka situace, u které 1ze pozadovat prosetfeni dozorového organu, trva. Zavér, ze i
v takovém pripadé, kdy ulastnik zmeska lhttu k podani zaloby, nasledné na protipravni stav
upozorni podruhé, spravni organ stiznost podfadi pod prvni stiznost, o které jesté
nerozhodl, mohla vést k absurdni praxi, kdy spravni organ o néjakeé zalezitosti nebude chtit
rozhodovat a bude vyckavat, zda Gcastnik poda zalobu ¢i nikoliv. Pokud je necinny a zalobu
4 oV /v Ve M M v /V 4 eV 4 4 4 4 M /

nepoda, muze stiznost odlozit ad acta, jelikoz Glastnik jiz nema pravni nastroj, kterym by
organ mohl donutit jednat.

Soud ma tedy za to, ze v pripadé stiznosti zalobce ze dne 24. brezna 2025 se jedna o novou
stiznost a nikoliv stiznost z roku 2021. Spravni organ ma o této stiznosti rozhodnout. Tuto
povinnost by nemél pouze v pripadé, ze jiz bylo o stiznosti stejného znéni rozhodnuto,
v tom pripadé by mohl fizeni o této nove stiznosti zastavit z davodu rei iudicata, coz vsak
neni tento pripad.

Soud ma za to, ze u této stiznosti na urcité poruseni zakona jde o obdobnou situaci jako u
4 /v Ve /7 4 o oV
zasahoveé zaloby pfi trvajicim zasahu. Lhita tedy nemuze uplynout.

Vzhledem k zasadnimu nedodrzeni lhat (af jiz pro vydani rozhodnuti, nebo alespon pro
informovani o stavu reseni véci), jak v ramci opakované podané stiznosti z roku 2025, tak 1
v ramci puvodni stiznosti, soud uzavira, ze zaloba v posuzované véci je pfipustna a véasna.
O puvodni stiznosti totiz nebylo nijak rozhodnuto, takze se nejedna o rei iudicata, tedy
poruseni zasady zakazu dvojitho rozhodovani o té samé véci. V tomto ptipadé lze podat
podnét v té samé véci, o to vic, za situace, ze zasah do osobnich Gdaji dle Zalobce trva.
Odmitnuti soudniho prezkumu pro opozdénost zaloby by za téchto konkrétnich okolnosti
predstavovalo denegatio iustitiae.

Pifedmétem soudniho prezkumu je otazka, zda je zalovany ve vztahu ke stiznosti zalobce
podané podle ¢l. 77 natizeni GDPR nedinny ve smyslu § 79 a nasl. s. . s., nebot o této
stiznosti nebylo rozhodnuto ve lhitach podle § 71 spravniho fadu, a soudasné zalobce
neobdrzel ani ve lhaté tfi mésici podle ¢lanku 78 odst. 2 natizeni GDPR informaci o

Ve /. Ve 4 4 /v M 4 N4 / Vv 4
pokroku ¢i vysledku vyfizovani stiznosti v rozsahu odpovidajicim ulelu tohoto ustanoveni.

Spornou otazkou je dale to, jakym zpisobem se uplatni lhiity pro vydani rozhodnuti podle
spravniho fadu v fizeni o stiznosti dle ¢l. 77 natizeni GDPR. Ptihlédne-li se k tomu, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

5 8 A 105/2025

vytizeni takoveé stiznosti zpravidla predpoklada nikoliv pouze splnéni zakonnych podminek
jako pri fizeni o zadosti ve smyslu ust. § 44 a nasl. spravniho radu, ale o posouzeni jednani
tretiho subjektu, tj. spravce osobnich 0dajg, a tedy ¢asto vyvolava potiebu zahajit kontrolni
fizeni ¢i pripadné prestupkove fizeni.

Podle ¢l. 77 odst. 1 nafizeni GDPR plati, ze aniz jsou dotceny jakékoliv jiné prostiedky spravni
nebo soudni ochrany, ma kazdy subjekt iidajii pravo podat stiznost u nékterého dozorového sradu,
zejména v clenském staté svého obuvyklého bydlisté, mista vykonu zaméstnini nebo mista, kde
doslo k sidajnému porusent, pokud se subjekt iidajii domnivd, Ze zpracovanim jeho osobnich iidaji
Je poruseno toto narizent.

Podle ¢l. 78 odst. 2 narizeni GDPR plati, ze aniZ je dotéena jakdkoli jind spravni & mimosoudni
ochrana, ma kaZdy subjekt iidaji pravo na ucinnou soudni ochranu, pokud se dozorovy #rad,
ktery je prislusny podle clankii 55 a 56, stiznosti nezabyvd nebo pokud neinformuje subjekt sidaji
do 71 mésicit o pokroku v vesent stiznosti podané podle clanku 77 & o jebo vysledku.

Podle § 42 spravniho tadu, spravni organ je povinen p¥ijimat podnéry, aby bylo zahdjeno v¥izeni
z moci #redni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, poZida, je spravni organ povinen sdélit mu ve
Ihiité 30 dnit ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze ¥izeni zahdjil, nebo Ze neshledal diivody k zahdjeni
¥izeni z moci #redni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu organu. Sdéleni
spravni organ nezasild, postupuje-li viici tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47
odst. 1.

Podle § 71 odst. 1 spravniho fadu, spravni orgdn je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného

odFkladu.

Podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné,
je sprdvni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni ¥izeni, k nimz se
pripocitavi doba az 30 dni, jestliZe je zapotvebi naridit sistni jednani nebo mistni setvent, je-li
t7eba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhliskou osobam, jimz
se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast sloZiry pripad.

Nejvyssi spravai soud ve svem rozsudku ze dne 16. zari 2024, €. j. 1 As 71/2024-53, vyslovil
tuto pravni vétu: P rozhodovdni o stiznosti podle ¢l. 77 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim osobnich vidaji a o
volném pohybu téchto ddaji se uplatni lhita pro vydini rozhodnuti podle § 71 odst. 3 spravniho
rddu.

Podle bodu 24 cit. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 71/2024, je tedy véci
Ceského prava podradit 7izeni, vedené pred Ceskym spravnim organem, jehoZ hmotné-pravni
zdklad je v primo aplikovatelném unijnim narizent, pod odpovidajici ustanoveni ceského prava.
Pro toto posouzent je rovnéz podstatné, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 7. 12. 2023, Land
Hessen, spojené véci C-26/22 a C-64/22, body 47 az 60, vyloucil obdobny vyklad v tomto ¥izeni
zastavany Zalovanym, tedy Ze by stiznost subjektu vidajui podle &l. 77 GDPR mobla byt vnimana
jako prosty ,podnét” subjektu iidajii dozorovému organu, ze kterého by plynula pouze povinnost
dozorového organu podatele o osudu jeho podnétu zpravit (v Ceskych podminkdch tedy podnét k
zahdjent Yizeni dle § 42 spravnibo ¥ddu, za podminek tam stanovenych). Soudni dvir odmitl
podobny pristup nékterych némeckych soudi, které vnimaly stiznost subjekti vidaji dle cl. 77
GDRPR jako pouhou ,petici®, ze které plynulo pouze pravo petenta byt zpraven o zdvéru setreni
(podrobnéji k analogické némecké iipravé usneseni spravniho soudu ve Wiesbadenu ze dne 11. 1.
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2022, sp. zn. 6 K 441/21.WI, body 23-31, p¥istupné na www.curia.europa.eu, kterym tento soud
predlozil pravé predbéznoun otazku v véci C-26/22).

Podle bodu 25 cit. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 71/2024, Soudni
dvdr naproti tomu zdiraznil, Ze z texu, smyslu i sicelu &l. 77 a 78 GDPR jasné plyne, Ze
vnitrostatni dozorovy organ rozhoduje vyddnim pravné zdvazného rozhodnuti (bod 50) o pravech
a povinnostech subjektii vidaji. Za iicelem ticinného vyrizovani podanych stiznosti prizndva cl.
58 GDPR dozorovému organu vyznamné vysettovaci, stejné jako rizné ndapravné pravomoci,
které miize dozorovy organ viici spravci ddaji v daném rizeni prijmout (bod 57). Soudni dvir
proto uzavrel, Ze tizeni o stiznost podle ¢l. 77 GDPR, ,neni podobné vizeni o petici, je
koncipovino jako mechanismus schopny ucinné chranit prava a zajmy subjektii sidaji* (bod 58
rozsudku Soudniho dvora ve vécech C-26/22 a C-64/22).

Podle bodu 26 cit. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 71/2024, v dsisledku
tohoto zpresnéni co do charakteru prav, které maji byt p¥imo v ¥izeni podle ¢l. 77 GDPR pred
vnitrostatnim dozorovym orgdnem chranéna, stejné jako typu rozhodnuti, které ma dany
dozorovy organ prijmout, se v Ceském pravnim ramci bude nepochybné jednat o rozhodnuti, krera
mohou zaloZit, ménit, i rusit prava nebo povinnosti urcitych osob (§ 67 odst. 1 spravnibo vidu).
Rizeni o ddosti podle ¢l. 77 GDPR je tedy s obledem prinejmensim na priava a povinnosti daného
subjektu sidajii nezbytné podiadit pod 7izeni o Zddosti podle Hlavy VI spravnibo 7ddu. Na
rozhodovdni o stiZnosti podané u ceského dozorového orgdnu se proto uplatni rounéz § 71 odst. 3
spravniho Fidu. Zalovany je povinen o stiznosti subjektu tidaji rozhodnout bezodkladné,
nejpozdéji vsak do 30 dnii od zahdjeni ¥izeni. Tato Ibita miize byt prodlouZena az od 30 dnii,
jde-li o zvldst sloZity pripad.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, Zze na postup spravniho organu pti
vytizovani stiznosti podle ¢l. 77 nafizeni GDPR dopadaji obecna ustanoveni spravaiho radu
o lhatach pro vydani rozhodnuti. Takovy vyklad je shledan konformnim s pravem Evropské
unie, nebot odpovida pozadavku vcasné a Géinné ochrany prav subjekta udaji ve smyslu
¢lanku 78 odst. 2 nafizeni GDPR.

Nejvyssi spravni soud soucasné odmitl vyklad, podle néhoz by mohlo byt fizeni o stiznosti
Casové neomezene za situace, kdy by dozorovy trad toliko v pravidelnych trimési¢nich
intervalech poskytoval formalni sdéleni o ,pokroku®. Takovy postup by postradal oporu v
Ucelu narizeni GDPR a vedl by k faktickému vyprazdnéni prava subjektu adaji na pfistup
k G¢inné soudni ochrané. Tento judikaturni zavér se opira o rozhodovaci praxi Soudniho
dvora Evropské unie, jenz stiznost podle ¢l. 77 nafizeni GDPR vyklada jako samostatny
prostredek ochrany zakladniho prava na ochranu osobnich dajt, a klade proto diraz na jejt
realnou a ¢asové primérenou Géinnost.

Zalobce namita, ze zalovany byl povinen o jeho stiznosti z roku 2025 rozhodnout ve lhiité
podle § 71 odst. 3 spravniho radu, poptipadé jej prezkoumatelnym zpisobem informovat o
dtvodech, které brani vydani rozhodnuti. Jelikoz se tak nestalo, je podle néj zaloba na
. Ve ) e / /17 Vv v/ /I . %
ochranu proti nec¢innosti davodna. Zalovany naopak uvadi, ze vyftizeni stiznosti podle ¢l. 77
natizeni GDPR se v fadé ptipadl neobejde bez vedeni kontrolniho postupu vici spravei
osobnich dajt, a nelze proto podle jeho nazoru mechanicky aplikovat lhity spravniho fadu.

Soud shledava, ze posuzovana véc stoji na kolizi dvou protichtidnych krajnich pripadg, které
je tieba vymezit a nasledné nalézt jejich racionalni rovnovahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Prvni krajnost predstavuje vyklad, podle néhoz by fizeni o stiznosti podle ¢l. 77 natizeni
GDPR nebylo vazano zadnou reialnou lhatou, a postacovalo by, aby spravai organ
stézovateli v trimési¢nich intervalech poskytoval obecné informace o ,pokroku®. Takovy
ptistup odporuje pozadavku efektivni ochrany prav subjektt 4daja, umoziuje faktickou
necinnost, a vede k vyprazdnéni smyslu ¢l. 78 odst. 2 natizeni GDPR. Posuzovana véc tuto
obavu konkrétné ilustruje: o ptivodni stiznosti zalobce z roku 2021, posouzené zalovanym
jako podnét podle § 42 spravniho radu, nebylo ani po témér péti letech rozhodnuto, pri¢emz
zalovany ve vztahu k jeho vytizovani po vice nez 3 letech odkazal toliko na skute¢nost, ze
se yoddéleni kontroly verejnych subjektd Vasti stiznosti zabyva“ (viz sdéleni zalovaného ze
dne 14. Cervna 2024, ¢. j. UOOU-01902/21-13). Takovy postup je v rozporu se zasadami
hospodarnosti, rychlosti a procesni odpovédnosti spravniho organu.

Druha krajnost spoliva ve vykladu, podle néhoz by zalovany byl povinen o stiznosti
rozhodnout vzdy v ramci 30, resp. 60 dnu, a to i tehdy, dotyka-li se stiznost z povahy véci
treti osoby (spravce osobnich tdaji), vaéi niz je treba vést kontrolni fizeni podle
kontrolniho fadu, popf. nasledné prestupkové fizeni. Trvani na vydani rozhodnuti ve
A% i * vV _V v v/ / v 4 v v/ 4 / / **V_V 4
stiznosti jesté pred radnym ukoncenim téchto fizeni by vedlo k nelGplnému zjisténi
skutkového stavu, omezeni procesnich prav spravce osobnich (daja (zejména prava vyjadrit
se, navrhovat dikazy a vyuzivat opravné prostredky), a tim k zasahu do jeho tstavné
v / / M 4 / v . 4 M o v M \4 4 i 4
zaruCenych prav jako adresata vykonu verejné moci. Soud zduraziuje, ze spravci osobnich
Udaju nejsou pouze organy verejné moci, nybrz zejména soukromopravni subjekty,
zpravidla fyzické osoby - podnikatelé a pravnicke osoby, jejichz pravni sféra musi byt v
v/ 4 / 4 v/ v Ve VvV v 4 v
fizenich vedenych statem radné a primérené chranéna.
Ukolem soudu nent priklonit se vylucné k jedné z téchto poloh, nybrz nalézt reseni, které
zaroven zabrani neomezenému prodluzovani fizeni, a umozni radné vedeni kontrolnich ¢i
v / v/ 4 M v . v v /. 4 4 4 4 / * 0
prestupkovych fizeni, v nichz jsou setfena ustavni prava spravce osobnich udaju.

Podle § 141 spravntho radu plati, ze wve sporném rizeni spravni orgin 7esi spory z

verenopravnich smluv (st patd) a v pripadech stanovenych zvldstnimi zakony spory vyplyvajici
v / / / M / / o

z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahi.

Zalobcem navrzené reseni prostrednictvim sporného tizeni podle § 141 spravniho radu neni

na posuzovanou véc aplikovatelné. Podle § 141 odst. 1 spravaiho radu se sporné tizeni vede
v o Vo 4 4 v/ / /v 4 i 4

ve vécech sport z verejnopravnich smluv a v pfipadech stanovenych zvlastnimi zakony. Pro

posuzovanou véc tento procesni rezim neni pravné predvidan, nebot fizeni o stiznosti podle

¢l. 77 natizeni GDPR nema povahu sporu ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Podle recitalu 4 natizeni GDPR plati, ze zpracovini osobnich iidajii by mélo slouzit lidem.
Privo na ochranu osobnich tidajii neni pravem absolutnim; musi byt posuzovino v souvislosti se
svou funkci ve spolecnosti a v souladu se zdsadou proporcionality musi byt v rovnovdze s dalsimi
zikladnimi pravy. Toto natizeni cti vsechna zdkladni prava a dodriuje svobody a zdsady
uzndvané Listinou, jak jsou zakotvemy wve Smlowvdch, zejména respektovini soukromého a
rodinného Zivota, obydli a komunikace, ochranu osobnich vidaju, svobodu myslent, svédomi a
naboZenského vyznani, svobodu projevu a informaci, svobodu podnikani, pravo na #cinnou
pravni ochranu a spravedlivy proces, jakoZz i kulturni, naboZenskou a jazykovou rozmanitost
(zvyraznéni doplnéno soudem).

Podle ¢l. 1 odst. 1 natizeni GDPR plati, ze toto narizeni stanovi pravidla tykajici se ochrany
fyzickyjch osob v souvislosti se zpracovinim osobnich ddaji a pravidla tykajici se volného pohybu
osobnich tidajii (zvyraznéni doplnéno soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Osmy senat ma za to, ze stiznost podle ¢l. 77 nafizeni GDPR lze podradit pod rezim podnétu
podle § 42 spravniho radu, nejedna se tedy o rizeni o zadosti podle spravniho radu. Vychazi
pritom z pfimé aplikovatelnosti unijniho nafizeni a skutelnosti, ze obecné narizeni o
ochrané osobnich Gdaji nestanovi ani formalné, ani materialné obsah rozhodnuti, které ma
byt vydano pfi vyfizeni stiznosti podle ¢l. 77 nafizeni GDPR. Podrazeni pod rezim fizeni o
zadosti dle spravni radu by tak mohla vést k pravné problematickym zavérim, které jsou
vVv/ M 4 M v v 4 J v 4 4
stézi realizovatelné v praxi, coz ostatné doklada i argumentace zalovaného dozorového
Uradu.
Podle nazoru osmého senatu je stiznost podle ¢l. 77 nafizeni GDPR podanim sui generis,
které v sobé cCasteCné zahrnuje prvky obecného podnétu, avsak soucasné se dotyka prav
subjektu daji. Tento zavér senat opira o systematickou povahu narizeni GDPR, které neni
vSeobecnym soukromopravnim predpisem komplexné chranicim pravo na soukromi, nybrz
specifickym verejnopravnim predpisem poskytujicim ochranu soukromi vyluéné v ramci
¢innosti definované jako zpracovani osobnich daju. Narizeni GDPR se nevztahuje na
. / / v 7 ’ v e e v - o
jednorazova poruseni ochrany soukromi a nevyluc¢uje ochranu podle jinych predpist. Svou
M v M A% v/ 4 4 v v / 4 v / v/ 4
povahou je v$ak dle soudu nejblize fizeni pravé podnétu k zahajeni prestupkového fizeni.

Ostatné recital 4 nafizeni GDPR vyslovné uvadi, ze pravo na ochranu osobnich udajt neni
pravem absolutnim, nybrz musi byt posuzovano v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti
’ . . v ’ v/, - / 7. / VoV
a v souladu se zasadou proporcionality vyvazovano s dal$imi zakladnimi pravy. Jiz ¢l. 1
narizeni GDPR stanovi, ze toto nafizeni upravuje ochranu fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich daji a pravidla tykajici se volného pohybu osobnich Gdaju. Nejedna
se tedy o vSeobecnou ochranu soukromi a neni jim vyloucena jina soukromopravni ochrana
vuéi spravcei osobnich Gdaja (napt. v ramci civilniho soudnictvi), nybrz jde o specificky
4 v ’ 4 Vv . v/ 7/ /. v i 4 / o4 4 4 4 /. *o v
spravnépravni predpis slouzici k uprave situaci tykajicich se zpracovani osobnich tdaju, coz
T v v v . ’ v v/ ’
je ¢innost presné definovana v ¢l. 4 natizeni GDPR.

Podstatnou skutecnosti proto je, ze jakakoli stiznost podana dozorovému Gtadu z povahy
véci vzdy poukazuje na jednani tfeti osoby (spravce osobnich 0dajt) ryze v souvislosti se
. / 4 4 4 / * o / / Vv
systematickym zpracovanim osobnich 4daji. Aby dozorovy trad mohl rozhodnout o
stiznosti, musi posoudit jednani spravce osobnich (daji, k ¢emuz vyuziva kontrolni rad ¢i
v /7 v/ 4 4 4 4 . o 4 ./ 4 4 4 A

prestupkové fizeni, které maji vlastni pravidla, lhuty a vyzaduji respektovani pravni jistoty
jak subjekta Gdaji, tak spravcu osobnich ddaji. Podle nazoru osmého senatu dosavadni
judikatorni linie opomiji zvazit i Gstavni a procesni prava, ktera maji spravci osobnich adaj
M o Vo /4 M o Ve . Vo . 4 v /7 V7 4 v/
jako adresati verejné moci, vici nimz je zahajovana kontrola nebo prestupkové fizent, a ktefi
mohou vyuzivat hojné procesni obrany. Tyto tkony spravniho organu vidi nim nelze
provést bez primétenych procesnich postupt limitovanych zakonem.

Osmy senat proto uzavira, ze stiznost podle ¢l. 77 natizeni GDPR ma byt zpracovana jako
podnét ve smyslu ust. § 42 spravniho fadu ve lhatach podle spravniho fadu, tj. v této lhaté
musi zalovany o podnétu rozhodnout a subjektu Gdajt sdéliz, Ze kontrolni nebo prestupkové
Yizent zahajil, nebo Ze neshledal diivody k zahdjent ¥izeni z moci #vedni. Timto jednanim bude
o stiznosti s konecnou platnosti rozhodnuto. V této souvislosti osmy senat pfipomina, ze
. / * 0 ’ 4 M ’ 4 4 4 / * o . v .
subjekt (daji nema pravo na sankcionovani spravce osobnich Udaja (stejné tak jako
neexistuje vSeobecné verejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni z moci Gfedni) a je v
/7 4 . /4 / V M v/ 4 M 4 v Ve v / v v 4
nasledné gesci dozorového Gradu, jak nalozi s kontrolnimi zavéry ¢i prestupkovym setfenim
o Ve 4 M 4 / * o v 4 M v v Ve 4 4 4 o 4
vudi spravci osobnich daju. Skutecnost, ze je potreba setfit procesni prava spravct osobnich
/ * o v . / * o 4 ’ v M 4 4 4 4 / * o
Udajt, a ze subjekt udaji nema pravo pozadovat sankcionovani spravce osobnich udajt
v ramci pusobnosti natizeni GDPR, vede osmy senat k zavéru, ze stiznost podle ¢l. 77 GDPR

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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/ IV ’ / v/, . . / . ’ . .
ma smiSenou povahu podle spravniho fadu a je nutno ji vaimat jako podani sui generis,
predstavujici specificky unijni institut ochrany osobnich udaja.

Opacny vyklad by vedl k druhé krajnosti, kdy trvani na vydani meritorniho rozhodnuti o
stiznosti zahrnujici 1 kone¢né konstatovani poruseni nafizeni GDPR spravcem osobnich
(daju jesté pred radnym ukoncenim kontrolniho nebo prestupkového tizeni by znamenalo
neuplné zjisténi skutkového stavu, omezeni procesnich prav spravce osobnich udajg,
. /4 4 ./ Ve v 4 o 4 4 v/ 4 Vv

zejména pravo vyjadrit se, predkladat dikazni navrhy a vyuzivat opravné prostredky.
Takovy postup by predstavoval zasah do jeho Gstavné zarucenych prav jako adresata vykonu
verejné moci. Soud pripomina, ze spravci osobnich (daji nejsou pouze organy verejné moci,

v v/ 4 4 . . . 7 7 . 4 Ve 4 . 4
ale predevs$im soukromopravni subjekty, zpravidla podnikajici fyzické osoby ¢i pravnické
osoby, jejichz pravni sféra musi byt v fizenich vedenych statem taktéz chranéna. Proto osmy
senat opakuje svij zavér, ze o stiznosti podle ¢l. 77 nafizeni GDPR ma byt rozhodnuto ve
lhttach podle spravniho radu zpasobem, kdy bude bud’ shledana nedtvodnou nebo bude
shledana prima facie divodnou a na jejim zakladé dozorovy Grad zahji nasledné kontrolni
{1 prestupkove rizeni, o Cemz stézovatele vyrozumi. Timto postupem bude o stiznosti s
konecénou platnosti rozhodnuto.

Ke shora uvedenému nazoru osmy senat vede i Gprava podnétu subjektu (daju o ovéreni
zakonnosti zpracovani osobnich tdaji uvedena vust. § 31 zakona ¢. 110/2019 Sb. o
zpracovani osobnich Gdaja, dle jeho? odst. 1 Ukad miize na zdkladé podnétu subjektu iidajsi
ovéfit zdkonnost zpracovini osobnich idaji. Dle odst. 2, Urad nemusi podnétu podle odstavce 1
vyhovét zejména, pokud doloZi, Ze podnét je zjevné nediivodny nebo nepriméreny, napriklad
proto, Ze se v kritké dobé v tére véci opakuje. A dle odst. 3, Urad do 4 mésicii ode dne podini
podnétu o ovéreni zikonnosti zpracovani osobnich idaji informuje subjekt didaji, zda ovéril
zakonnost jejich zpracovani ¢i nikoliv; pokud tak neucinil, pripoji k informaci odiivodnéni svého
postupu. A dle odst. 4, Urad rovné? informuje subjekt tidajii o moznosti ddat o soudni ochranu.

Dle ust. § 1 je tento zakon implementaci Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji prislusnymi organy za ulelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢ind nebo vykonu trest, o volném pohybu téchto (daji a o zruseni ramcovéeho
rozhodnuti Rady 2008/977/SVV, ktery zaroven navazuje pravé na GDPR.

S tim plati, ze dle ust. § 60 dojde-li k poruseni povinnosti stanovené zakonem nebo ulozené
na jeho zakladé pti zpracovani osobnich 4daji podle hlavy II nebo III nebo podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, mtze Utad ulozit opatieni k odstranéni
zjisténych nedostatki a stanovit ptriméfenou lhitu pro jejich odstranéni. Na toto
konstatovani mlze navazat zalovany tim, ze ve smyslu ust. § 64 projedna prestupek dle
tohoto zakona a to dle ustanoveni zdkona upravujictho odpovédnost za prestupky a fizeni o
nich.

Dle ust. § 65 pak zalovany, aniZ fizeni o prestupku podle tohoto zakona a poruseni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 zahdji, mize Utad véc usnesenim odloit 1é2,
jestlize je vzhledem k vyznamu a mire poruseni nebo ohroZeni chranéného zajmu, ktery byl cinem
dotcen, zpiisobu provedeni Cinu, jeho ndsledku, okolnostem, za nichz byl ¢in spachin, nebo
vzhledem k chovani podezrelého po spachani éinu ziejmé, Ze vicelu, jehoz by bylo mozno dosahnout
provedenim ¥izeni o prestupku, bylo dosaZeno nebo jej lze dosabnout jinak. Usneseni o odloZeni
véci podle véty proni se pouze poznamend do spisu; ustanoveni zikona upravujiciho odpovédnost
za prestupky a ¥izeni o nich tykajici se vyrozumeéni o odloZené véci se v takovém pripadé neponzije.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



48.

49.

10 8 A 105/2025

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud seznal, ze zalovany je v fizeni o zalobcové stiznosti ze dne 24. bfezna 2025
necinny, a proto mu podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil povinnost o stiznosti vedené pod sp. zn.
UOOU-01902/21 rozhodnout do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku. Délku této lhuty
soud povazuje s ohledem na dosavadni délku fizeni za pfiméfenou. Soud k tomuto zavéru
dospél s ohledem na skutecnost, ze nova (resp. opakovana) stiznost zalobce byla zahrnuta do
fizeni vedeného pod uvedenou spisovou znackou, a s prihlédnutim k dtvodim podrobné
rozvedenym v odavodnéni tohoto rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravaniho, podle
néhoz ma ddlastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél
play uspéch zalobce a jeho naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000
K¢. Celkova vyse naklada tak ¢ini 2 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ledna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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