41 Az 28/2025-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A.S.
statni prislusnost: X
X
proti
\4 /4 o » .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2025, &j. OAM-1070/ZA-ZA12-
ZA01-2025,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt fizeni.

II. Zalovanému se nepriznavd nahrada nakladu rizeni.

’
Odivodnént:
1. Zadost Zalobce o mezinarodni ochranu a rozhodnuti Zalovaného

Zalobce poZadal loni v zat o udéleni mezinarodni ochrany. Jako posledni misto bydlisté ve
vlasti oznadil okres X, obec X. Tvrdil, ze v blizkosti jeho bydlisté spadla v zimé 2024 bomba,
ktera mitila z Ukrajiny. Boji se proto vratit domt, protoze by se to mohlo opakovat. Obava
se, ze by se mohl vale¢ny konflikt pfesunout téZ na tzemi Moldavska. Doplnil to
fotografiemi, které zalovanému zaslal.
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Zalovany si pro své rozhodnuti opattil podklad s ndzvem Informace OAMP - Moldavsko:
Zakladni prebled o zemi ze dne 7. 5. 2025 (,Informace OAMP®). V ni se mj. uvadi: ,V
Moldavsku nedochazi k hrozbé z davodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo
vnitfniho. Zemé se neudastnila zadného mezinarodniho vojenského konfliktu, ani zde
neprobihal zadny vnitfni ozbrojeny konflikt. Bezpecnostni situace - pres obavy z rozsiteni
ruske agrese z Ukrajiny do Moldavska - zastavala k datu vzniku této zpravy stabilni.”

Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2025, ¢&. OAM-1070/ZA-ZA12-ZA01-2025 (,rozhodnuti
zalovaného®), kterym zalobci neudélil zZadnou z forem mezinarodni ochranu. Ve vztahu
k doplikové ochrané podle § 14a odst. 1 a 2 pism. c) zakona o azylu, kterou lze udélit
v ptipadé hrozby vazné Gjmy spocivajici ve vazném ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu, odkazal na vyse citované zjisténi plynouci z Informace OAMP.

II. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

Zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného vychazi z netplné posouzeného skutkového
~ / 4 /7. V.V V /4 /4 v VeV v 4 / 4 M
stavu. Zalovany uvadi jako bydlisté Zalovaného nespravné obec X, pricemz spravny nazev je
X. Tato obec se nachazi asi tii kilometry od hranic s Ukrajinou a mira rizika prameniciho z
valky je znaéna. Na moldavské uzemi v blizkosti ukrajinskych hranic od zadatku valky
dopada vale¢na munice pravidelné. Zalobce z toho vyvozuje zavazné riziko pro svou
bezpeénost. Neni podle néj podstatné, kde konkrétné se vale¢ny konflikt odehrava, nybrz
to, jestli mu hrozi nebezpedi v zemi puvodu, coz hrozi. Zaroven moznost vnitfniho
v 4 4 Ve Ve 4 / M M A2 i M 4 / Vv
presidleni pro néj nepfipada v Uvahu, jelikoz jeho rodina a majetek se nachazi ve vyse
zminované obci.

Zalovany ve svém vyjadfeni haji své rozhodnuti jako zakonné.

II1. Posouzeni véci
Zaloba neni diivodna.

Zalobni namitky a jim odpovidajici tvrzeni, kterd ¥alobce zminil pfed Zalovanym, mohou
byt relevantni jen z pohledu dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. c) zakona o
azylu a hrozeb plynoucich v tomto ptipadé z mezinarodniho ozbrojeného konfliktu (blize
viz bod 3 vyse). K tomu si zalovany opatfil dostateény podklad v podobé Informace OAMP,
oprenou o nalezité zdroje, ze které plyne jasny skutkovy zavér, ze v zemi ptvodu zalobce
zadny ozbrojeny konflikt, ktery by zavdaval divod pro udéleni doplikové ochrany podle §
14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu, neprobiha. Z Informace OAMP pak plyne stabilni
stav, pokud jde o bezpelnostni situace a obavy z prenosu rusko-ukrajinského konfliktu na
Uzemi Moldavska.

Zalovany tedy rozhodl po pravu a s oporou v adekvatnich podkladech, pokud Zalobci
mezinarodni ochranu neudélil (z posledniho roku ve vztahu k Moldavsku viz napt. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu z 29.1.2025, ¢.3 Azs 178/2024-32, bod 13, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Ostravé z 27.2.2025, ¢j. 62 Az 28/2024-42, bod 21, nebo rozsudky
Krajského soudu v Praze z 4. 4. 2025, ¢&j. 57 A 2/2025-27, bod 57, a z 28. 7. 2025, ¢j. 50 A
15/2025-26, bod 60).

Soud dodava, ze velmi ocenuje podobu rozhodnuti zalovaného i po formalni strance. Na
rozdil od vétsiny rozhodnuti, se kterymi se soud setkava, mélo prehlednou strukturu, ktera
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zvysila presvédéivost rozhodnuti zalovaného. Bylo by uréité zahodno, aby tuto praxi
zalovany nasledoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud posoudil Zalobni namitky jako nedivodné. Zalobu proto zamitl. Netspésny zalobce

4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M
nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho
bézné ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nepriznal pravo na jejich nahradu.

Poucenti:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 23. Ginora 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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