¢.j. 32 A 25/2024-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: K.D.
bytem X
zastoupeného Mgr. Zdertkem Burdou,
advokatem se sidlem Fibichova 218, 276 01 Mélnik

proti
zalovanému: Krajsky Gtad kraje Vysodina,
se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 24. 6. 2024, &. j. KUJI 60488/2024, sp. zn. OOSC 327/2024
O0SC/84,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu ¥izeni.

II.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se véasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
Hkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odbor dopravy (dile téz ,spravni
orgain L. stupné“) ze dne 29.4.2024, ¢&.j. MMJ/OD/102255/2024-Z¢], sp.zn. SZ-
MM]/OD/7445/2024/7 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupkd, které
spachal ve formé zavinéni z nedbalosti dne 10. 1. 2024 na ulici X ve sméru jizdy od ulice
X jako tidi¢ osobniho motorového vozidla Mazda, registra¢ni znacky X, a to:

— prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), porusenim § 4 pism. c) téhoz zakona tim, ze nerespektoval
dopravni znacku B29 - zakaz stani a s vozidlem Mazda, registrani znacky X, stal
v dobé od 16:15 hod. do 16:32 hod. v tseku platnosti této dopravni znacky,

— prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silnicnim provozu,
porusenim § 3 odst. 3 pism. a) tehoz zakona tim, ze v 16:15 hod. fidil vozidlo
Mazda, registracni znacky X, i kdyz nebyl drzitelem pfislusného fidiéského
opravnéni.

Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b), pism. c), § 41 odst. 1,
odst. 3, § 46 a § 47 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a podle
ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zakona o silnicnim provozu ulozena
pokuta ve vysi 35 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych
vozidel na dobu 18 mésict. Soucasné byla zalobci podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena povinnost
nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

Zalobce namital, e napadené rozhodnuti je nezakonné, Hzeni pted spravnimi organy
trpi vadami predstavujicimi podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem a rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Skutkovy
stav nebyl dostate¢né zjistén, skutek se nestal, neni prestupkem a byla porusena zasada
in dubio pro reo.

Vady ftizeni pred spravnimi organy zalobce spatfuje v tom, ze spravni organ I. stupné
vydal rozhodnuti bez natizeni tistniho jednani. Zalobci dale nebylo umo#néno seznimit
se s podklady pro vydani rozhodnuti, jelikoz mu nebylo sdéleno, k jakému datu hodla
spravni organ rozhodnuti vydat. Spravni organ mél zalobce vyslovné vyzvat podle § 36
odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), aby se vyjadril
k podkladim rozhodnuti. Spravni organ I. stupné tim zkratil prava zalobce.

Dale zalobce namitl, ze sankce ulozena za prestupek je zcela nepriméfena. Spravni organy
nerespektovaly polehlujici okolnosti podle § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Spravni organ se zalobce na takové okolnosti ani neptal a nespravné vyhodnotil povahu
a zavaznost jednani.

Nakonec zalobce nesouhlasil s tim, ze by se dopustil uvedeného protipravniho jednani,
skutek se nestal, jak je popisovan v napadeném rozhodnuti a nelze jej kvalifikovat jako
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prestupek. Chybi zde prokazani subjektivni stranky prestupku a chybi vysvétleni, jak
byla naplnéna materialni stranka prestupku. Proto mélo byt postupovano v souladu se
zasadou in dubio pro reo.

Proto zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

II. Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zaloba je obecna.

Procesni postup spravniho organu I stupné zalobce v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti ani ve dvou jeho doplnénich nenamital. Spravni organ 1. stupné po podaném
odporu vyrozumél zalobce o pokracovani fizeni a o tom, ze ukoncil dokazovani ve véci
a poudil zalobce o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho radu a stanovil lhitu 7 dnti. V posledni den lhity v ¢ase 23:12 hod. pozadal
zalobce o jeji prodlouzeni, aniz by uvedl divod, pro ktery o prodlouzeni lhaty zada.
Spravni organ L. stupné bez dalsiho vydal rozhodnuti ve véci. Na prodlouzeni lhity
pfitom neni pravni narok a jedna se o otazku spravniho uvazeni. Zejména je treba
posuzovat, zda je zadost divodna.

Zalovany poté v ramci dobré spravy opét poskytl v odvolacim fizeni lhiitu k vyjadreni
se k podle § 36 odst. 3 spravniho radu, pricemz zalobce tuto moznost vyuzil a odvolani
doplnil. Zalobce nebyl na svych pravech kracen a mél moznost je realizovat.

Podle zalovaného je napadené rozhodnuti vécné spravné a zakonné, proto navrhl, aby
krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Replika

V replice zalobce uvedl, ze ma za to, ze zaloba je dostate¢né urcita a adresna. Dale zalobce
konstatoval, ze procesni vady namital jak v odvolani, tak v doplnéni odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni 1hiité (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v tizeni podle Casti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni Gstniho
jednani.
Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce v prvé fadé namital vadu spravniho fizeni spocivajici v tom, ze spravni organ 1.
v 4 v/ /7 7/ 4 M 4 4
stupné vydal rozhodnuti bez natizeni Gstniho jednani.
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Co se obecné tycle narizeni ustniho jednani, neni pro spravni organy povinné. Spravni
organy maji pouze moznost Ustni jednani nafidit.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky sprdvni orgin miize
naridit vstni jednani.

Podle ustanoveni § 80 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky sprawvni organ naridi
vstni jednani na pozidani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrb
zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zddat narizeni dstnibo
jedndani musi byt obvinény poucen. Spravni organ naridi #stni jednani i bez poZidini
obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci.

Jedna se tedy o fakultativni institut, spravni fizeni je obvykle fizenim pisemnym a
nevefejnym, pfi¢emz spravni organy Ustni jednani naridi pouze v situaci, kdy o to pozada
obvinény a soulasné je to nezbytné k uplatnéni jeho prav, popt. pokud dstni jednani
muze relevantné prispét k nalezeni skutecného stavu projednavané véci.

Obecné pak postaluje vychazet z podklada zalozenych ve spravnim spise, na zakladé
. 4 4 4 4 4 v 4 ’ 4 . 4 ’
nichz ma spravni organ dostate¢né podklady pro vydani meritornitho rozhodnuti a
pokud spravni organy neshledaji divody, pro které by bylo nezbytné konat Gstni jednani
k uplatnéni prav prestupce. V takovém ptipadé se provadi dokazovani mimo tUstni

. 4 4 / vV 4 v 4 ’ 4 . / /7 . 4 4 M v

jednani. Co se tyce provadéni dokazovani mimo Ustni jednani, povinnost uvédomovat
Gcastniky o terminu provadéni dokazovani mimo Ustni jednani se vztahuje na situaci,
kdy je provadéno dokazovani vyslechem svédkd, u néhoz je nutné zachovat pravo
Gcastnika tizeni na kladeni otazek svédkovi, vyjadfit se apod. Nic takového vsak
v posuzovaném pripadé nenastalo.

Zalobce pritom o narizeni Ustniho jednani vibec nepozadal. V ramci odvolani proti

v 4 4 v 4 4 / 4 . 4 4
prvostupnioveho rozhodnuti pouze obecné uvedl, Ze neprovedenim ustniho jednani
doslo k poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Neuvedl vsak
zadné duvody, pro¢ by neprovedenim Gstniho jednani mél byt jakymkoliv zpisobem
zkracen na svych pravech. Spravni organ I stupné proto nepochybil, kdyz nepfistoupil
k natizeni ustniho jednani a provedl dokazovani mimo Gstni jednani.

Dalsi zalobni namitka se vztahovala k tomu, Ze v fizeni ptred spravnimi organy doslo
k vadé, spocivajici v tom, ze zalobce nemél moznost se seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Podle § 36 odst. 3 spravntho tadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt sicastnikim pred
vyddnim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit

se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Tuto povinnost spravni organy obvykle splni tim, ze Ucastniky spravniho fizeni
vyrozumi o tom, ze maji moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadfit se k nim, a stanovi jim k tomu pfiméfenou lhatu.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ L. stupné vyrozuménim ze dne
15. 4. 2024 sdélil zalobci, ze ukondil dokazovani ve véci, a soucasné jej v souladu s § 36
odst. 3 spravniho radu vyrozumél o moznosti ve lhuté 7 dnti ode dne obdrzeni tohoto
v 7 , e /7 ’ v v . s Ve
vyrozumeéni seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a soucasné se k nim vyjadrit.
Soucasné byl poucen o svém pravu zadat natizeni Gstniho jednani ve véci. Vyrozumeéni
bylo doruéeno zastupci zalobce dne 18. 4. 2024. Zastupce zalobce dne 25. 4. 2024, tedy
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posledni den lhaty, pozadal o prodlouzeni lhity pro seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti o 14 dni. Spravni organ 1. stupné nasledné dne 29. 4. 2024 vydal rozhodnuti
ve Vécl.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravni organ L stupné radné vyrozumél zalobce, resp. jeho
zastupce o tom, ze jiz ukoncil dokazovani ve véci a umoznil zalobci seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Povinnost stanovenou v § 36
odst. 3 spravniho radu tedy spravni organ L. stupné splnil.

Co se tyce zadosti o prodlouzeni lhity, je nutno vychazet z § 39 spravniho radu.

Podle § 39 odst. 1 spravniho tadu sprdvni organ #castnikovi uréi primérenou lbitu k
provedeni itkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotrebi. Uréenim lhity nesmi byt
obroZen ucel ¥izeni ani porusena rovnost scastniki. Usneseni o urleni lhity se oznamuje

Y 2
pouze tomu, komu je urcena, popripadé i tomu, jehoz se jinak primo dotyka.

Podle § 39 odst. 2 spravniho tadu [bidtu uréenou spravnim orginem miiZe na Zddost
Ucastnika spravni orgin za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené
prodlouZit.

Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni, spravni organ miiZe stanovenou lhitu prodlouzit.
Na prodlouzeni lhiity tedy neni zadny pravni narok a spravni organ ji nemusi vyhoveét.
Je ptitom na Gclastnikovi fizeni, ktery zada o prodlouzeni lhity, aby tvrdil divody, o
které svou zadost opira a tyto duvody také dolozil. Je potom na spravnim organu, aby
vyhodnotil, zda je zadost o prodlouzeni lhity duvodna ¢i nikoliv. Davodna by byla
4 v/ v 4 o 4 v Vv 4 .
pouze takova zadost o prodlouzeni lhuty, ktera by byla podeprena vaznymi a
4 / M o 4 vV Vv 4 v /4 o_V /4 v/ v 4 /
prokazanymi duvody, které znemoznuji v urlené lhuté provést prislusné ukony.
Takovymi divody mohou byt napt. prokazana hospitalizace nebo jiné skutecnosti
prokazatelné zamezujici pohybu osoby, a tedy znemoznujici dostavit se na misto daného
tkonu (napt. seznamenti se s podklady rozhodnuti, nahlédnuti do spravniho spisu atd.)
(obdobné viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021,
&.7. 10 As 246/2019-36).

Zalobce vak 7adny konkrétni dévod k prodlouZeni lhiity netvrdil. Z vy$e uvedeného
4 4 v 4 4 4 7 N7 i \4 4 o v

vyplyva, ze spravni organ nemusl zadosti o prodlouzeni lhaty vyhovét, nadto pokud se
. 4 v/ 7 . 4 i o o 4 4 4 v ..
jedna o zadost bez uvedeni jakychkoliv davoda. Spravni organ I. stupné proto nijak
nepochybil, kdyz po skonceni lhity k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadfeni se knim rovnou pfistoupil kvydani prvostupriového rozhodnuti.
V prvostupriovém rozhodnuti odivodnil, pro¢ zadosti o prodlouzeni lhity nevyhovél.
Poukazal zejména na to, ze zalobce neuvedl pro prodlouzeni lhity zadné zavazné
duvody.

Dale zalobce namital, ze se nedopustil uvedeného protipravaiho jednani.

Zalobce byl spravnimi orginy shledan vinnym ze spichani dvou prestupkd. Jednak ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, kdyz
nerespektoval dopravni znacku B29 - zakaz stani a porusil tim § 4 pism. c) téhoz zakona,
jednak ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu, kdyz ridil vozidlo, i kdyz nebyl drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni,
¢imz porusil § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona.

/ vV v v/ N4 v 4 4 4 4 4 4 /4 7/
Co se tyce prestupku spocivajicim v poruseni zakazu stani, uvadi soud nasledujici.
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Podle § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu pri #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zatizenimi a zarizenimi pro provozni
informace.

K tomu je dale nutno specifikovat zastaveni a stani vozidla, kdy podle ustanoveni § 2
/ 1tV 7 / . ’ ’ . . v
pism. o) silni¢niho zakona zastavit znamend uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné
nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovamych osob anebo k
/ v / v / / 4 4 . -V 4
neprodlenému naloZeni nebo sloZeni nakladu a podle ustanoveni § 2 pism. n) silni¢niho
zakona stdt znamend uvést vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro zastavens.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti prestuplu
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedninim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az 1), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zdkona.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce dne 10. 1. 2024 stal s vozidlem Mazda,
registracni znac¢ky X na ulici v Jihlavé u ¢ X ve sméru jizdy od ulice X v dobé od
16:15 hod. do 16:32 hod. v tseku platnosti dopravni znacky B29 - zakaz stani.

Spravni organy vychazely z videozaznamu, potizeného na misté spachani prestupku.
Z videozaznamu je ztejmé, ze zalobce pfijel na misto spachani prestupku v 16:15 hod.,
vozidlo na misté opustil, pfi¢emz mezitim v 16:28 hod. ptijela na misto hlidka Policie
CR. Po celou dobu se kolem vozidla nenachazely Z4dné osoby, nikdo nenastupoval &
nevystupoval, nikdo nenakladal ¢i neskladal naklad z vozidla. Zaznam kondi v ¢ase 16:29
hod., podle uredniho zaznamu se zalobce k vozidlu vratil v Case 16:32 hod. Z mapového
podkladu zalozZeného ve spravnim spise vyplyva, ze v daném tseku byla (¢inna dopravni
znacka B29 ,Zakaz stani“.

Je nesporné, resp. ani zalobce to nijak nerozporoval, ze v misté stani vozidla byla G¢inna
znacka B29 ,Zakaz stani“. Z toho vyplyva, Ze v uvedeném misté bylo povolené uvést
vozidlo do klidu na dobu delsi nez dovolenou pro zastaveni - tedy na dobu delsi nez na
dobu nezbytné nutnou pro neprodlené nastoupeni ¢ vystoupeni osob nebo
k neprodlenému nalozeni ¢i slozeni nakladu. Neznamena to vsak, ze 1ze vozidlo v misté
Géinnosti znac¢ku B29 ponechat bez dalsiho po delsi dobu.

V posuzovaném ptipadé z videozaznamu jednoznacné vyplynulo, ze se v urcitém
Casovému useku v blizkém okoli vozidla nepohybovaly zadné osoby, které by
nastupovaly ¢i vystupovaly, nebo které by vykladaly ¢i nakladaly naklad do vozidla, ani
ve vozidle nikdo nesedél. Vozidlo na misté stalo vice nez 15 minut, aniz by nékdo
nastupoval & vystupoval, & Zalobce vykladal & nakladal naklad. Zalobce vozidlo na misté
ponechal a vratil se az po vice nez 15 minutach. Lze pak mit jednoznacné zato, ze se
nejednalo o pouhé kratké stani vozidla nad dobu nezbytné nutnou. Je ptfitom nutné
konkretizovat okolnosti, za jakych doslo k uvedeni vozidla do klidu. Silni¢ni zakon totiz
nestanovi konkrétni Casovy tusek, ktery by automaticky vedl k zavéru, zda se jednalo o
zastaveni ¢i stani vozidla. Je nutné posoudit konkrétni okolnosti pripadu, pricemz
v uréitych situacich muze byt porusenim zakazu stani uvedeni vozidla do klidu jiz po
velmi kratkou dobu, ale naopak v situacich, kdy je napt. vykladan nadmérny naklad
nebo do vozidla nastupuje ¢i z néj vystupuje osoba se zhorSenou mobilitou, maze byt
doba za tcelem vylozeni nakladu mnohem delsi. K ni¢emu takovému vsak v pripadé
zalobce nedoslo, zalobce ostatné ani nic takového netvrdil.
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Podle krajského soudu tak spravni organy spravné uzavrely, ze se jednalo o poruseni

4 4 4 M 4 4 . 4 / V* 1°V M v . v v
zakazu stani a k protipravnimu jednani fidicem vozidla, tedy zalobcem, jednoznacné
doslo.

Dalsi zalobcem spachany prestupek pak spodival v tom, ze fidil vozidlo bez pfislusného
fidi¢ského opravnéni.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu 7idit motorové vozidlo miiZe pouze
osoba, kterd je drzitelem 7idicského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel
(déle jen ,skupina vozidel®) a dr¥itelem ¥idicského prikazu, ktery na iizemi Ceské republiky
podle § 104 odst. 2 7idicské opravnéni osvédcuge.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich 7idi motorové vozidlo a v rozporu
s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem vidicského opravnéni pro prislusnou skupinu vozidel.

Podle § 94a odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu drZitel 7idicskébo opravnéni
pozbyva ridicské opravnéni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem
ulozen trest nebo prislusmym spravnim siradem wuloZen spravni trest zdkazu Cinnosti
spocivajiciho v zakazu ¥izeni motorovych vozidel.

Podle § 102 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu piéslusny obecni iirad obce
s rozsivenou prisobnosti rozhodne na Zadost osoby, kterd pozbyla 7idicské opravnéni podle
§ 94a, o jeho vrdceni po vykonu trestu nebo spravniho trestu zikazu innosti spocivajiciho
v zakazu 1izeni motorovych vozidel.

Podle § 102 odst. 2 véta prvni zakona o silni¢nim provozu Zddost o vrdceni 7idicského
opravnéni poddvd osoba uvedend v odstavci 1 u prislusného obecnibo #ivadu obce s rozsivenou
pusobnosti.

V posuzované véci je podstatné to, zda zalobce dne 10. 1. 2024 tidil vozidlo, aniz by byl
drzitelem pfislusného fidicského opravnéni, jelikoz zalobce dfive ulozeny trest zakazu
innosti spodivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel jiz vykonal.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze ke dni 10. 1. 2024 mél zalobce podle evidencni karty
fidi¢e blokaci fidiéského prikazu, nebot pozbyl fidicské opravnéni na zakladé
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, ¢.j. SZ-MM]J/OD/24065/2021/11, pti¢emz trest
zakazu &innosti skonéil dne 30. 10. 2021. Zalobce tedy pozbyl fidi¢ské opravnéni podle
§ 94a odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu a spravni trest zakazu fizeni skonil
dne 30. 10. 2021. Povinnosti zalobce nasledné bylo pozadat podle § 102 zakona o
silniénim provozu o vraceni ridi¢ského opravnéni. To zalobce neudinil.

Ackoliv zalobci byl v prabéhu spravniho fizeni fyzicky vracen ridiésky prukaz
Meéstskym Gfadem Vyskov jiz dne 29. 6. 2021, tedy v dobé, kdy trest zakazu Cinnosti
v/ 7/ 4 v/ 4 v / i \4 * oV V v
spoCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel Zalobci jesté nebyl udélen, po
vykonu spravniho trestu zakazu ¢innosti nepozadal postupem predepsanym v § 102
4 M 4 4 /7 V*1°V 4 /4 v 4 4 /7 Ve ‘v /4
zakona o silni¢nim provozu o vraceni ridicského opravnéni. O vraceni ridi¢ského
opravnéni pritom lze pozadat po vykonu ulozeného spravniho trestu zakazu {innosti
v/ 7 /7 4 v/ 4 / i 4 4 v/ v
spocivajicitho v zakazu rizeni motorovych vozidel. V nyni posuzovaném pripadé tedy ve
chvili, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 11. 10. 2021,
¢ j. SZ-MM]/OD/24065/2021/11, jimz byl zakaz Cinnosti ulozen a zaroven v tomto
rozhodnuti bylo konstatovano, ze do doby zakazu Cinnosti na 8 mésict byla zapoctena
doba zadrzeni ftidi¢ského prukazu od 25. 3. 2020 do nabyti pravani moci tohoto
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56.

57.

58.

rozhodnuti. Z tohoto vyplyva, ze zakaz cinnosti byl vykonan hned dnem pravni moci
rozhodnuti  Magistratu  meésta  Jihlavy ze dne 11. 10. 2021, ¢.j.SZ-

MM]/OD/24065/2021/11, tedy dne 30.10. 2021. To vsak neznamena, ze nedoslo
k pozbyti fidi¢ského opravnéni a nutnosti pozadat o jeho vraceni.

Bylo potom na zalobci, aby se zajimal, co bude nasledovat po udéleni spravniho trestu
zakazu Cinnosti spolivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel. Povinnost pozadat o
fidi¢ské opravnéni po uplynuti trestu zakazu ¢innosti jednoznacné vyplyva ze zakona,
konkrétné z § 102 zikona o silni¢nim provozu. Zalobci byl sice fyzicky vracen fidiésky
prukaz, bylo to vSak v dobé, kdy zakaz {innosti jesté nebyl udélen a nebyla tedy
evidovana blokace tidiéského prikazu v karté fidice, nebot stale probihalo fizeni o
prestupku. To bylo ukondeno az rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy ze dne
11. 10. 2021, které nabylo pravni moci dne 30. 10. 2021. K blokaci v karté fidide tak doslo
pravé dne 30. 10. 2021, nebot udéleny trest zakazu ¢innosti znamenal, Ze doslo k pozbyti
ridi¢ského opravnéni. Pravé k tomuto datu tedy zalobce fidi¢ské opravnéni pozbyl. Mél
jednak povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz ve lhGté 5dnd ode dne pravni moci
rozhodnuti, kterym byl ulozen trest zakazu ¢innosti, pfislusnému obecnimu Gfadu obce
s rozsifenou pusobnosti podle § 94a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, jednak mél po
vykonu trestu, tj. hned 30. 10. 2021, pisemné pozadat o vraceni tidicského opravnéni
u prislusného obecniho Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti podle § 102 zakona o
silniénim provozu.

Byt se v pripadé zalobce jedna o shodu okolnosti, kdy se zalobce na zakladé rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. SZ-MM]J/OD/24065/2021/11 mohl
domnivat, Zze po zapocteni doby zadrzeni fidiéského prikazu automaticky byl trest
zakazu Cinnosti jiz vykonan, a tudiz po pravni moci rozhodnuti mohl ridit, nebylo tomu
tak. Jak soud uvedl jiz vyse, na zakladé § 94a zakona o silniénim provozu jednoznac¢né
vyplyva, ze tidiéské opravnéni pozbyl dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym mu
byl ulozen spravni trest zakazu dinnosti spolivajictho v zdkazu fizeni motorovych
vozidel.

Pfi zachovani potrebné miry opatrnosti pritom zalobce védét mél a mohl, ze za uéelem
ziskani fidi¢ského opravnéni musi o fidicské opravnéni pozadat postupem dle § 102
/ 1.tV ~ . L VeoqrV / / A v
zakona o silni¢nim provozu. Zalobce v minulosti ziskal ridicské opravnéni. Mél proto
znat prislusné pravni predpisy, a to véetné postupu potfebného pro opétovné ziskani
Ve 1°V 4 4 v 4 . A2 4 o 4 v/ 4 Ve ‘v /4 4 v 4
fidi¢ského opravnéni, jakoz i nasledka plynoucich z rizeni bez ridi¢ského opravnéni.
Plati tedy, ze povinnost, kterou zalobce porusil, vyplyva ze zakona, a zalobce se proto v
M M \4 / 4 Ve i 4 Ve 1°V 4 4 v 4 v
souvislosti s ulozenym zakazem <dinnosti a blokaci ridicského opravnéni mél v
potfebném rozsahu z vlastni iniciativy seznamit s tim, jak v nastalé situaci postupovat,
nebot spravni organ v této souvislosti nemél povinnost jej poucovat. Pti zachovani
v 4 4 i \4 v vV 1V v / M 4 4 oV Ve
potrebné miry opatrnosti tedy zalobce mél a mohl védét, ze svym jednanim muze porusit
. 7. ’ N 77 I , v v ’ .
nebo ohrozit zajmy chranéné zikonem. Jednal proto minimalné v nevédomé nedbalosti.

K takovému zavéru dospél i spravni organ I. stupné, ktery konstatoval spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silniénim provozu v minimalné
v 4 M bl M vV 1V v / M /4 4 oV Ve i
nevédomé nedbalosti, nebot sice nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo hrozit
/e 4 v / 4 v / 4 V. o
zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram
v v v 4 v v 4 \4 4 / /4 M v 4
védét mél a mohl. Zaroven u tohoto prestupku neni vyzadovano imyslné zavinéni,
k odpovédnosti za tento prestupek postacuje zavinéni z nedbalosti.
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59.

Dale se soud zabyval naplnénim materialni stranky prestupku. I touto odvolaci namitkou
se zabyval jiz zalovany. A soud s jeho zavéry souhlasi.

60. Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v béZné se

61.

62.

63.

64.
65.

vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢ ohrozuje uréity
zajem spolec¢nosti. Jak je ustalené judikovano, pokud se k okolnostem jednani, jez naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény
zajem spoleCnosti, ¢i které nebezpecnost predmétného jednani zasadnim zplsobem
snizuji, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku. Takové jednani potom
nemuze byt oznadeno za prestupek, a proto nema spole¢nost diivod je postihovat (srov.
napft. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢. 5. 5 As 106/2011-77).

Zajem spoleCnosti je narusen i pouhym vznikem potencialniho nebezpedi, nikoliv az
skodlivym nasledkem. Pravidla silni¢niho provozu totiz ptsobi preventivné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31).
Okolnosti snizujici nebezpednost jednani pro chranény zijem spolenosti pod miru,
ktera je typicka pro bézné se vyskytujici ptfipady pfestupkl, musi byt posuzovany v
kazdém konkrétnim ptipadé.

Pfedné je nutno konstatovat, ze zalobce v zalobé neuvedl Zadné konkrétni okolnosti,
které by spoleCenskou skodlivost prestupkového jednani zasadnim zptsobem snizovaly.
Skutecnost, ze fidi¢ vozidla nedisponuje prisluSnym fidi¢skym opravnénim je vzdy
povazovana za zavazny prestupek a zakon skutecné v ramci jeho skutkové podstaty nijak
nerozliSuje osoby, které fidi¢ské opravnéni nikdy nemély, od osob, které fidi¢ské
opravnéni z raznych davodu pozbyly, a proto jsou obé skupiny rovnocennymi pachateli
téhoz prestupku se stejnou zdkonnou sazbou pfislusnych spravnich trestd. Z této
skutednosti je ztejmé, ze kazdy pripad jizdy bez fidi¢ského opravnéni nelze povazovat
za bagatelni, ale naopak vzdy za spolecensky nebezpelny, a proto spolecCenska skodlivost
jednani nebyla s ohledem na okolnosti zalobcova ptipadu snizena. Takové zavéry
vyplyvaji i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napt. z rozsudku ze dne 8. 1. 2013,
¢.j. 3 As 42/2024-35, podle kterého ,,7izeni vozidla bez vidicského opravnéni vZdy spada do
kategorie nebezpecného a nezodpovédného chovani lidi v silnicnim provozu. Z daného rozpéti
sankci tedy logicky vyplyva, Ze zakonoddrce nepovazoval Zadny pripad jizdy bez ¥idicského
opravnéni za bagatelni, nybrZ vZdy za spolecensky velmi nebezpecny, a proto také zvolil
rozpéti sankci s vysokou spodni hranici“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 2 As 116/2014-35, ¢i ze dne 5. 12. 2023, ¢. 5. 1 As 199/2023-20).

Soud proto dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci byla materialni stranka
prestupkového jednani zalobce naplnéna. Jednalo se o spolelensky skodlivé jednani,
které se zakonodarce rozhodl trestat. Nebyla shledana zadna okolnost zasadné snizujici
spolecenskou skodlivost jednani zalobce.

Zalobce nakonec tvrdil, Ze sankce udélena za prestupky je nepfimérena.

Zalobci byl uloZen trest pfi dolni hranici zdkonného rozpéti. Spravni organ I. stupné
prihlédl k tomu, Ze nebylo prokazano, ze by zalobce svym jednanim bezprostredné
ohrozil jiné tGclastniky silnicnitho provozu a ze by prestupky spachal Gmyslné. Ve
prospéch zalobce dale spravni organ L. stupné prihlédl k tomu, ze podle vypisu z karty
fidice se zalobce od roku 2020 zadného prestupku v silniénim provozu nedopustil.
V neprospéch zalobce bylo prihlédnuto k tomu, Ze se dopustil soucasné dvou prestupk.
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67.

68.

69.

70.

71.

K tomu soud dale uvadi, ze predmétem spravniho tizeni byly dva zalobcovy prestupky.
Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva ¢i vice prestupkt téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoventi, jez
se vztahuje na prestupek, ktery je nejpfisnéji trestny. Timto je v posuzované véci je
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu, za néjz je
stanovena pokuta od 25 000 K¢ do 75 000 K¢, doba zakazu ¢innosti ¢ini minimalné 18
vV / o . \4 b Ve v v/ \4 ’ v/ 4

mésicu a je mozno ji ulozit az na dobu tt1 let. Je pravdou, ze trest zakazu tizeni na 18
mésict a pokuta ve vysi 35 000 K¢ se mohou subjektivné zdat pfisnymi. Legislativni
/ 4 4 o4 ) v Vv . [ 4 7 . Vv / V. Vv
Uprava zakonného rozpéti tresti za spoleCensky skodlivé jednani je vsak vylucné v
kompetenci zakonodarce. Dura lex sed lex, zakon musi byt dodrzovan bez ohledu na to,
jak tvrdy nebo neptijemny muze byt. Pokud se zakonodarce rozhodl trestat jednani,
kterého se zalobce dopustil danou sazbou, musi spravni organy prestupek trestat v
souladu s nastavenymi limity.

Podle soudu trest ulozeny spravnimi organy proto nebyl ulozen ve zjevné nepfimérené
s Ve b4 4 Ve M 4 /4 4 .. ’ /4 Vo4
vysi, nebot trest zakazu ¢innosti byl ulozen na sameé dolni hranici zakonného rozpéti.
Pokuta byla ulozena ve vysi nad dolni hranici zakonného rozpéti, nicméné porad ne v
’ IV ’ Ve VvV , . v ’ ’ .
takove vysi, ktera by byla zcela nepriméfena. Ani tuto zalobni namitku proto soud
neshledal davodnou.

VI. Zavér a naklady tizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmeé, ze postup zalovaného nevybodil z
4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
Y4 ’ 7 e . J4 v N M v N / 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
4 **V_V /7 v v M v / ./ / o o
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.
Skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu. Soud
neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV 4 v / i 4 v/ 4 4 M vV /

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni éinnosti
v v/ 7/ Vv / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.



Pokracovani 11 32 A 25/2024

V Brné dne 23. iinora 2026

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



