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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové v pravni véci

zalobce: O. L., narozen XXX
statni prislusnost Ukrajina
zastoupen advokatkou Mgr. Oksanou Rizak
sidlem 28. pluku 12, Praha 10

proti
\' /7 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spolivajicim ve sdéleni ze dne
16. 10. 2025, €. j. OAM-397856-12/DO-2025, Ze Zalobcem podana Zidost o dodasnou ochranu
dne 16. 7. 2025, zaevidovana pod sp. zn. OAM 397856/D0O-2025, byla nepfijateln,

takto:

I.  Zasah zalovaného spodivajici v tom, ze zalobci sdélil dne 16. 10. 2025 pod ¢. j. OAM-
397856-12/D0O-2025, ze jeho zadost o doCasnou ochranu ze dne 16. 7. 2025,
zaevidovana pod sp. zn. OAM-397856/D(-2025, je neptijatelna, byl nezdkonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokralovat v poru$ovani prav zalobce a pfikazuje se mu, aby
obnovil stav pred sdélenim ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. OAM-397856-12/DO-2025.
. Zalovany je povinen do 1 mé&sice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé nakladu fizeni 15 210 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné Mgr. Oksany Rizak,
advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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IV.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

Odtivodnéni:

L.
Zaklad sporu a obsah zaloby

Podanou zalobou se zalobce domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery
spatruje v postupu zalovaného spocivajicim ve sdéleni zalobci, ze jeho zadost o poskytnuti
docasné ochrany ze dne 16. 7. 2025 byla nepftijatelna.

Zalobce uvadi, %e je$té pred vypuknutim ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné vycestoval dne
14. 2. 2022 s rodinou do polskych lazni Wieliczka na kratkodoby léc¢ebny pobyt. Tvrdi, ze
mél rezervaci ubytovani do 28. 2. 2022 a lelem cesty byla lé¢ba astmatu v solnych dolech.
Tato cesta podle néj méla zjevné kratkodoby charakter a nebyla projevem Gmyslu trvale
opustit Ukrajinu.

Dale zalobce uvadi, ze ke dni 24. 2. 2022 mél na Ukrajiné sve trvalé bydlisté a stredisko
zivotnich zajma. V této souvislosti poukazuje na vlastnictvi a faktické uzivani bytové
jednotky v Kyjevé, kde mél 1 hlaseny trvaly pobyt. K prokazani bézného zpusobu zivota na
Ukrajiné pripojil vypisy z bankovniho Gétu dokladajici pravidelné Ghrady sluzeb spojenych
s uZivanim bytu, internetového ptipojeni a béznych rodinnych vydaji. Zalobce té2 dolozil
doklady o navstévé restauraci na Ukrajiné v inoru 2022.

K rodinné situaci zalobce uvadi, ze jeho déti plnily skolni dochazku na Ukrajiné, a priklada
potvrzeni o jejich studiu. Zdtraznuje také, Ze rodina ponechala na Ukrajiné svého psa, coz
podle zalobce svéd¢i o tom, ze rodina neméla v imyslu Ukrajinu trvale opustit. Pes byl
vyvezen az poté, co rodina po vypuknuti konfliktu pfijala rozhodnuti setrvat mimo
Ukrajinu.

Zalobce tvrdi, Ze spltiuje podminky &. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382, a je tedy vysidlenou osobou i tehdy, pokud opustil Ukrajinu kratce pred 24. 2.
2022. K podporte svych tvrzeni odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 A
15/2025-37, jenz podle néj obdobnou situaci jiz posoudil. Upozorniuje rovnéz, ze Méstsky
soud v Praze se jeho pfipadem jiz zabyval v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 A 109/2025 a v
rozsudku ze dne 22. 9. 2025, ¢. j. 10 A 109/2025-35, odmitl zavéry zalovaného vychazejici ze
striktné formalistického posuzovani okamziku vycestovani.

S odkazem na uvedené skutecnosti zalobce dovozuje, ze zalovany postupoval nezakonné,

kdyz jeho zadost o docasnou ochranu posoudil jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. b)
’ v v , v ’ . . . , .

zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na

Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina®), a to i

navzdory tomu, ze otazka jeho postaveni jiz byla soudem vytesena v predchozim fizeni.

Z uvedenych divodu zalobce navrhuje, aby soud urcil, ze zasah zalovaného spocivajici ve
sdéleni, ze jeho zadost o docasnou ochranu byla neptijatelna, byl nezakonny, zakazal
zalovanému pokracovat v porusovani jeho prav a ptikdzal mu obnovit stav pred sdélenim,
ze podana zadost o doCasnou ochranu byla nepfijatelna.

IL.
Vyjadteni zalovaného k podané zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze #adost Zalobce o udéleni dotasné ochrany ze dne 16.
7. 2025 byla posouzena jako neptijatelna nikoliv pouze z duvodu podle § 5 odst. 1 pism. d)
Legis Ukrajina, ale soucasné i z davodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) tohoto zakona,
nebot Zalobce neni osobou uvedenou v § 3 zakona. Zalovany pfipustil, Ze na tiskopise Zadosti
bylo vyznadeno pouze jedno z téchto ustanovent, avsak zduraznil, ze v pfipadé zalobce byly
naplnény oba dtvody neptijatelnosti. Podle zalovaného zalobce navic jiz dfive obdrzel
dodasnou ochranu v Rumunsku. Zalovany struéné zrekapituloval procesni situaci a uvedl,
ze puvodni sdéleni o neptijatelnosti zadosti bylo na zakladé rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 9. 2025, ¢. j. 10 A 109/2025-35, zruseno. Nasledné vydal dne 16. 10. 2025
noveé sdéleni o nepfijatelnosti zadosti, tentokrat s odkazem na § 5 odst. 1 pism. b) zakona,
tedy z dGvodu, ze zalobce se v rozhodné dobé nenachazel na Gzemi Ukrajiny.

Ve vztahu k tomuto davodu nepftijatelnosti zalovany podrobné vysvétluje, ze podle cl. 2
odst. 1 rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 se docasna ochrana vztahuje pouze na osoby
vysidlené z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu. Zalobce sice je stitnim ob¢anem
Ukrajiny, avsak z (daji v jeho cestovnim dokladu vyplyva, ze opustil Ukrajinu jiz dne 14.
2. 2022 pti vstupu na uzemi Polska a na Ukrajinu se podle hraniénich razitek do 12. 5. 2022
nevratil. Zalovany zdtiraziuje, Ze cestovni doklad je vefejnou listinou a Gidaje v ném uvedené
pozivaji presumpci spravnosti. Poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz mohou byt zdznamy o hrani¢nich kontrolach vyvraceny jen vérohodnymi dikazy, které
7alobce nepfedlozil. Zalovany téZ uvadi, Ze v p¥padé manZelky Zalobce je nivrat na
Ukrajinu dolozen az datem 20. 6. 2024, pfi¢emz rodina se po celou dobu nachazela v Polsku,
Mad’arsku, Slovinsku, Chorvatsku a Rumunsku, kde zalobce ziskal do¢asnou ochranu.

Zalovany ma za to, e dal§i Zalobcova tvrzeni, jako je vlastnictvi bytu v Kyjevé, $kolni
dochazka déti, ockovani psa ¢i Ghrady z obchodi na Ukrajiné v inoru 2022, jsou pro
posouzeni véci irelevantni, nebot neprokazuji, ze by se zalobce v rozhodny den fyzicky
nachazel na Ukrajiné.

V pravni argumentaci zalovany zdGraztiuje, Ze pro uznani osoby jako vysidlené je nezbytné,
aby opustila Gzemi Ukrajiny v pfi¢inné souvislosti s ozbrojenym konfliktem. Tato pfi¢inna
souvislost podle néj v pripadé zalobce zjevné chybi, nebotf ten opustil Ukrajinu pfed
vypuknutim konfliktu z jinych dévodd. Zalovany dale argumentuje dokumentem Evropské
komise ,Operacni pokyny k provadéni rozhodnuti Rady 2022/382¢, ktery uvadi, ze do¢asna
ochrana se zasadné nevztahuje na osoby, které se nachazely mimo Ukrajinu jiz pred 24. 2.
2022 z davodu dovolené, zdravotnich cest ¢ jinych nepodstatnych davodi. Podle
zalovaného zalobce spada pravé do této kategorie.

Zalovany uzavira, %e Zalobce nespliiuje podminky § 3 zakona ¢&. Legis Ukrajina, nebot nebyl
osobou vysidlenou ve smyslu rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, a jeho zadost je tudiz
nepfijatelna. Navrhuje proto, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

II1.
Replika zalobce

Zalobce v replice zopakoval, Ze je osobou ve smyslu § 3 Legis Ukrajina, protoZe jeho
kratkodobé vycestovani do zahrani¢i mélo charakter docasného lécebného pobytu, nikoli
trvalého opusténi Ukrajiny.

Zalobce dale upozornil, Ze totoZn4 otazka ohledné jeho fyzického pobytu mimo Ukrajinu
pred rozhodnym dnem byla v této véci reSena rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
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22.9.2025, ¢.j. 10 A 109/2025-35, ve kterém soud uzavrel, ze podminku § 3 Legis Ukrajina
nelze posuzovat formalné a zalobci nelze pricitat ktizi, ze zemi opustil kratce pred
vypuknutim konfliktu. Zalovany proto jedni v rozporu stimto zivaznym privnim
nazorem soudu, kdyz ve sdéleni ze dne 16. 10. 2025 znovu zalozil nepftijatelnost zadosti na
tom, ze zalobce ke dni 24. 2. 2022 nepobyval na Ukrajiné. Protoze se jedna o opétovné
posouzeni tychz skutkovych okolnosti, které jiz soud vyhodnotil v jeho prospéch, je takovy
postup nezakonny.

IV.
Ustni jednani

15. 'V ramci Gstniho jednani setrvaly procesni strany na dosavadnich navrzich a nenavrhly dalsi
dtikazni prosttedky. Zalovany pouze nad rimec dosavadnich podani dodal, e zivér soudu
vytéeny v rozsudku ze dne 22. 9. 2025, ¢. j. 10 A 109/2025-35, nebyl pro néj zavazny, protoze
se jednalo pouze o obiter dictum a dale odkazal na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
9. 12. 2025, sp. zn. 5 A 120/2025, ze dne 16. 12. 2025, sp. zn. 10 A 172/2025, ze dne 16. 12.
2025, sp. zn. 11 A 155/2025, ve kterych soud ve skutkové obdobnych pripadech rozhodl tak,
ze v dtsledku zahraniéniho pobytu nelze Zalobce povazovat za osobu ve smyslu § 3 Legis
Ukrajina.

V.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

16. Méstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. f. s.).

17. Uvodem soud uvadi, Ze aloba v této véci je p¥pustna, jeliko? Soudni dviir EU (SDEU) ve
véci C-753/23 Krasiliva dovodil, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba
zadajici o docasnou ochranu ve smyslu smérnice o docasné ochrané méla pfistup k G¢inné
soudni ochrané. V kontextu receného je tudiz § 5 odst. 2 Legis Ukrajina rozporny s ¢l. 47
Listiny zakladnich prav EU, soud proto neaplikoval soudni vyluku dle uvedeného
ustanoveni.

18. Zaloba je ddvodna.

19. Podle § 3 odst. 2 Legis Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky dile, je-li
ucinné rozhodnuti Rady Evropské unie podle§ 1 odst. 1 pism. a), udéluje docasnou ochranu
cizinci, ktery doloZi, Ze

a) byl ke dni uvedenému v rozhodnuti Rady Evropské unie podle§ 1 odst. 1 pism.
a) drZitelem platného povoleni k trvalému pobytu na sizemi Ukrajiny a

b) jeho vycestovani do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo Casti jeho iizemi, anebo v
pripadé osoby bez statniho obcanstvi do statu nebo Cisti jeho dizemi jeho posledniho
trvalého bydlisté pred vstupem na sizemi Ukrajiny, neni mozné z divodu hrozby
skutecného nebezpedt podle§ 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii na dizemi Ceské

republiky.

20. Podle § 5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina Zddost o udéleni docasné ochrany je neptijatelnd, jestlize
je poddna cizincem, ktery neni uveden v § 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud konstatuje, ze zalovany nezjistil skuteény stav véci, o némz nejsou divodné

i 4 4 M M M b 4 \4 /v v
pochybnosti. Spravni spis sice obsahuje fotokopii cestovniho pasu zalobce, z niz plyne, ze
v v v . .. ’ /.0 v / o v
opakované prekracoval hranice Ukrajiny a sousednich statd, z téchto Gdaja vsak nelze
dovodit, ze zalobce dlouhodobé pobyval v zahraniéi s trvalym dmyslem a presunul tézisté
svych zivotnich zajma z Ukrajiny na jiné tzemi. Rozhodnou skutkovou okolnosti pro zavér
v 4 v \4 4 i b vV 4 v / 4
zalovaného, ze zalobce neni osobou ve smyslu § 3 Legis Ukrajina rovnéz nent, ze z Gzemi
Ukrajiny vycestoval pro tcely dvoutydenniho lecebného pobytu v Polsku v terminu 14. 2.-
28. 2. 2022, protoze byt se zalobce v okamziku vypuknuti ozbrojeného konfliktu skutecné
nenachazel fyzicky na Ukrajiné, 1éCebny pobyt v Polsku nijak nevypovida o tom, ze tam
zalobce vycestoval s umyslem trvalého presunu tézisté zivotnich zajma.

Z toho vyplyva, ze zalovanym citovana judikatura (tj. rozsudky Méstského soudu ze dne 16.
12. 2025, ¢. 3. 11 A 155/2025-28, ze dne 9. 12. 2025, €. j. 5 A 120/2025-24, a ze dne 16. 12.
2025, ¢.5.10 A 172/2025-20) neni priléhava k tomuto pfipadu, protoze vtam resenych
vécech se jednalo o ptipady, kdy predmétni zadatele skutecné presunuli tézisté svych
zivotnich zayma mimo uzemi Ukrajiny, kdyz opustili Ukrajinu s minimalné dlouhodobym
Gimyslem pobytu v zahranidi.

Ze zminovaného kratkodobého lé¢ebného pobytu nelze dovozovat zamér presunout tézisté
svych zivotnich zajmt z izemi Ukrajiny, v této souvislosti je proto na tuto véc aplikovatelna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k aplikaci § 3 Legis Ukrajina (napf. rozsudek ze dne
7.3.2024, ¢.j. 5 Azs 72/2024-21), ktera vyvraci zavér, ze pouha existence viza ¢i povoleni k
dlouhodobému pobytu v jiné zemi automaticky znamena nesplnéni podminky dle § 3 odst.
1 Legis Ukrajina, resp. ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4.
brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana. Z uvedené judikatury vyplyva, Ze je nutné zkoumat individualni skutkové
okolnosti a aktivni vyuzivani pobytového opravnéni. Povinnost prokazat, ze zadatel neni
osobou dle § 3 odst. 1 Legis Ukrajina, lezi na zalovaném, pokud mu vyvstanou pochybnosti.
Uvedenou judikaturu je tfeba vztdhnout rovnéz na kratkodobé vycestovani do zahraniéi za
1é¢ebnymi Gclely, nebo v ramci dovolené, na coz pritom nemaji vliv ptipadné prameny soft
law tvrdici opak.

Soud dale poukazuje na rozsudek SDEU ve véci Krasiliva a navazujici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, a ze dne 3. 4.
2025, &.j. 1 Azs 174/2024-42), z niz plyne, ze zalovany ma zadosti o dodasnou ochranu
projednat vécné, nikoli je odmitnout a vratit, ma-li pochybnosti o splnéni podminek. Zadatel
musi mit moznost se k véci vyjadrit a vyvratit pochybnosti, coz nelze ucinit pfimo na misté
pti podani zadosti.

V nynéjsi véci zalovany neovéfil miru kontaktu zalobce s Ukrajinou ani s jinymi staty a
nevyzval jej k soucinnosti, resp. pouze mechanicky uzavrel, ze Zalobce neni osobou ve
smyslu § 3 Legis Ukrajina z davodu zahrani¢niho pobytu. Méstsky soud v Praze pfitom jiz
vytkl vrozsudku ze dne 22. 9. 2025, & j. 10 A 109/2025-35, ze mechanicky pristup
zalovaného k naplnéni podminek § 3 Legis Ukrajina neni souladny s pravem, pro
zalovaného proto nejsou zavéry tohoto rozsudku nikterak nové. Postup zalovaného je proto
nejen v rozporu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravaiho fadu), ale také v rozporu
s principem loajalni spoluprace a ohledu na ostatni statni organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud proto uzavira, ze zalovany nedolozil, ze zalobce nespliuje podminky dle § 3 Legis
Ukrajina, a nebyl opravnén zalobci sdélit, ze jeho zadost o docCasnou ochranu byla
nepfijatelna.
VL
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a uvedeny zasah
v 4 4 / 4 v 4 v / v v 4 4
zalovaného byl nezakonny. Zaroven soud zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani

4 v 4 7 N7/ M v Ve 4 . Vv
prava zalobce na podani zadosti o docasnou ochranu, a ptikazal mu, aby obnovil stav pred
sdélenim zalobci, ze jeho zadost o doCasnou ochranu byla nepftijatelna.

V dal$im fizeni zalovany bude vychazet z toho, ze pro pfipadné posouzeni zadosti jako
neprijatelné musi prokazatelné zjistit a dolozit, ze zalobce v dobé vypuknuti ozbrojeného
konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou pobyval v zahraniéi s tmyslem trvalého pobytu a
soucasné nedisponoval skute¢nou vazbou na Ukrajinu. Tyto skutecnosti je zalovany povinen
ovérit v ramci spravniho fizeni, v némz bude mit zalobce moznost reagovat na skutkoveé 1
pravni zavery zalovaného. Tento postup odpovida pravnim zavérim rozsudk Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2025, ¢.j. 5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs
174/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 336/2024-42.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil, proti Gastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce byl ve véci zcela Gspéény,
nalezi mu proto nahrada nakladd zastoupeni advokatkou, které nalezi odména stanovena dle
§6odst. 1,§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni od 1. 1. 2025, ve vySsi
4 620 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, ve
znéni od 1. 1. 2025, ve vysi 450 K¢, oboje za kazdy ze tfi dkont pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba, G¢ast na Gstnim
jednani dne 26. 1. 2026). Byt zalobce podal rovnéz repliku k vyjadteni zalovaného, soud ji
neposoudil jako divodné vynalozeny naklad, protoze v ni zalobce neuvedl zadnou dalsi
relevantni argumentaci. Celkem naklady fizeni ¢ini 15210K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve stanovené
lhtté do rukou jeho zastupkyné.

Protoze cizinci jsou v fizeni o doCasné ochrané dle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, osvobozeni od soudniho poplatku,
rozhodl soud vyrokem IV. tak, ze se zalobci vraci nedivodné zaplaceny soudni poplatek.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pokud jde o vyrok IV. tohoto rozhodnuti, plati, ze proti rozhodnutim ve vécech poplatkt
vydanym soudy ve spravnim soudnictvi neni odvolani pripustné (§ 13 odst. 1 a § 14 zakona
o soudnich poplatcich).

Praha 26. ledna 2026

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



