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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: V. D., statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

\A v Vv J4 / 4 v 4 V7 7 7 v 4

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného spolivajicim v prohlaseni
7 v 4 v v
ziniku docasné ochrany Zalobkyné

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v prohlaseni zaniku docasné ochrany zalobkyné ke dni
30. 9. 2025 byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobkyné a ptikazuje se mu,
. v % 4 4 M v /4 v v
aby obnovil stav pred prohlasenim zaniku docasné ochrany zalobkyne.

III. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobkyné se svou Zalobou u zdej$tho soudu domaha ochrany pred postupem Zalovaného,
ktery prohlasil dne 15. 10. 2025 zanik jeji docasné ochrany podle § 5 odst. 8 pism. €) zakona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace (Lex Ukrajina). Podstatou nynéjsi véci je
zejména posouzeni, zda je cit. ustanoveni v souladu s unijnim priavem, konkrétné
smérnici ¢. 2001/55/ES, o minimalnich normach pro poskytovani docCasné ochrany v
ptipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob (smérnice o docasné ochrané).

.V zalobé uvedla, ze Ukrajinu opustila jiz pfed mnoha lety. Na jate roku 2022 ziskala
docasnou ochranu, kterou si prodluzovala. Dne 1. 10. 2025 navstivila pracovisté zalovaného,
aby nahlasila zménu adresy, ta ji vSak nebyla zménéna a byla instruovana, aby pfinesla jiny
dokument. Dne 15. 10. 2025 ptisla zalobkyné na pracovisté s jinym dokladem, namisto
zmény nahlasené adresy jiovSem byla docasna ochrana odejmuta (v pase vyznacena
neplatnost vizového stitku). Posléze ji bylo sdéleno, ze ji docasna ochrana neméla byt vibec
prodlouzena a hlavné, ze 15. 10. 2025 to bylo 91 dni, kdy ji ubytovatel odhlasil z predchoziho
ubytovani, a nejspise v dusledku toho ji s ohledem na § 5 odst. 8 pism. f) Lex Ukrajina
docasna ochrana zanikla.

. Docasna ochrana by ji méla byt obnovena, nebot je presvédlena, ze jednak zmény adresy
nahlasila platné a 1 pokud by tomu tak nebylo, pfipominané ustanoveni je v rozporu s
unijnim pravem. Konkrétné jde o rozpor s ¢l. 8 odst. 2 smérnice o docasné ochrané a bodem
17 preambule provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal
ptipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 Smérnice o
docasné ochrané (provadéci rozhodnuti). Absence hlaseného pobytu nemtze byt davodem
pro neudéleni docasné ochrany, popt. pro jeji zanik. Takovy divod smérnice o docasné
ochrané vibec nezna. Smérnice pfitom stanovi minimalni normy, ¢lenské staty nemohou
stanovit prisnéj$i pozadavky a zhorSit tak postaveni vysidlenych osob. Poukazala na
rozsudek zdejstho soudu z 25. 9. 2025, ¢. 5. 10 A 81/2025 - 34, jenz se jiz danou otazkou
zabyval a rovnéz obecné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 5. 9. 2024, ¢. . 2
Azs 111/2024 - 29.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Rekapituloval, Ze Zalobkyné dne 7. 3. 2022 obdrZela
vizum za ulelem strpéni a posléze tak byla povazovana za cizince, kterému byla udélena
docCasna ochrana ve smyslu Lex Ukrajina. Tato dodasna ochrana ji byla opakované
prodluzovana, naposledy do 31. 3. 2026. Dne 2. 7. 2025 obdrzel zalovany zadost o zruseni
pobytu (hlaseni o ukondeni Cinnosti ubytovny) s tim, ze od 30. 6. 2025 na adrese hlasené i
7alobkyné (konkrétné X) nikdo nepobyva. Zalovany proto dle § 6a odst. 3 pism. a) Lex
Ukrajina (patrné myslen § 6a odst. 2; pozn. soudu) zrusil misto hlaseného pobytu k 2. 7.
2025 a prihlasil ji na adresu pracovisté zalovaného na ulici X.

. Po 90 dnech pak doslo ze zdkona k zaniku docasné ochrany, resp. pobytového opravnéni
udéleného za timto celem (k 30. 9. 2025). Dne 15. 10. 2025 pak zalobkyné podala novou
zadost o dodasnou ochranu, jez byla vyhodnocena jako nepfijatelna dle § 5 odst. 1 pism. b)
Lex Ukrajina. Soucasné s tim se az dne 15. 10. 2025 dozvédél o nové adrese zalobkyné.

. Dale se zalovany zevrubné vyjadfil k souladu § 5 odst. 8 pism. €) Lex Ukrajina s unijnim
’ Ve v v v /7 v v 4 4 v -/
pravem. Podle néj je presvédleni zalobkyné o rozporu daného ustanoveni se smérnici o
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docasné ochrané a provadécim rozhodnutim mylné. Je disledkem nerozlisovani pobytu za
Ucelem docasné ochrany a doc¢asné ochrany jako takové. Lex Ukrajina do¢asnou ochranou
nerozumi doc¢asnou ochranu vyhlasenou provadécim rozhodnutim, ale jiz samotné
/4 4 v 4 V17 v . v 4 v v M
pobytové opravnéni podle ¢lanku 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané. Smérnice pak
4 4 v / /.0 . 4 v/ 7/ v /4
zaklada clenskym statim povinnost vydat osobam pozivajicim docasné ochrany, tedy
4 VvV . ’ v 7/ 4 4 M
osobam, na néz se vztahuje provadéci rozhodnuti, povoleni k pobytu. Pokud jde o proces
ziskani tohoto pobytového opravnéni, zjevné nechava tuto otazku na vnitrostatnim pravu,
stejné tak nefesi konkrétni podobu tohoto pobytového opravnéni, jeho platnost, zptisob
prodluzovani. Jediné, co zakotvuje, je povinnost toto pobytové opravnéni osobé pozivajici
docasné ochrany vydat.

Dle zalovaného ma proto clensky stat moznost stanovit, za jakych podminek platnost
tohoto pobytového opravnéni skonci, zda uplynutim doby nebo na zakladé jiné skutecnosti.
Skonéeni (i zanik platnosti pobytového opravnéni z titulu docasné ochrany neznamena, ze
v / 4 V.o v /4 /. v ’ v v .
takovou osobu ¢lensky stat vylucuje z docasné ochrany uplné, tedy nad ramec ¢l. 28 smérnice
o dodasné ochrané. V pripadé, ze u takové osoby neni dan néktery z divodt uvedenych v
jiz zminéném ¢l. 28 smérnice o doCasné ochrané, je ¢lensky stat v souladu s ¢l. 8 odst. 1
smérnice o dofasné ochrané povinen vydat pobytové opravnéni z titulu docasné ochrany
znovu. Zadost o udéleni docasné ochrany mtize podat kdykoliv a kolikrat chce. Pokud by
naproti tomu § 5 odst. 8 pism. e) Lex Ukrajina skute¢né rozsifoval davody uvedené v ¢l. 28
v N v / Vv . / \ o YA
smeérnice o docasné ochrané, pak by muselo z jeho textu vyplyvat, ze v dusledku zaniku
opravnéni k pobytu za ulelem dolasné ochrany neni jiz cizinec opravnén ziskat nové
pobytové opravnéni za icelem docasné ochrany.

ITI. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze pfipad posoudil na podkladé § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (s. f. s.). Vychazel pti tom
ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.).

O véci samé rozhodl bez natizeni Gstniho jednani. Souhlas Gcastnikd s takovym postupem

M o 4 v N 4 4 4 4 / V v/ 1°
presumoval; neshledal ani dGvod provadét ve véci samé dokazovani a za tim Gcelem naridit
/. ’ . 4 4 bl / 4 v Ve . Vo v i i /
ustni jednani, nebot své zavéry mohl uéinit uz jen na podkladé mezi stranami nespornych
skutednosti a jimi predlozenych listin, jez jsou obéma stranam znamy a mély moznost se
k nim vyjadtit (§ 51 odst. 1s. f.s.).

Ochranu pred nezdkonnym ziasahem muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $ir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedna z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (rozsudek NSS z 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, C.
603/2005 Sb. NSS).

Soud ma za to, ze vSechny tyto podminky jsou v projednavané véci splnény.

Predesila ptitom, ze se blize nezabyval okolnostmi pfipadného nahlaseni zmeény adresy
pobytu zalobkyné. V tomto sméru se tvrzeni stran zcela neshoduji; plati nicméné, ze i kdyby
se zalobkyné skutecné pokusila dne 1. 10. 2025 nahlasit novou adresu pobytu, neméni to nic
na tom, ze docasna ochrana méla dle Zalovaného zaniknout k 30. 9. 2025. Dana skutecnost
proto neni pro posouzeni véci nijak urcujict. Uréujici pak neni ani z davodu, ze postup
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zalovaného byl nezakonny uz jen proto, ze § 5 odst. 8 pism. €) Lex Ukrajina nebylo mozné
ve véci pro jeho rozpor s unijnim pravem aplikovat.

Touto otazkou se méstsky soud jiz zabyval v zalobkyni zminéném rozsudku 10 A 81/2025,
v némz rozpor pripominaného ustanoveni s unijnim pravem poprvé konstatoval. Na jeho
zavéry navazal v rozsudcich z 20. 11. 2025, ¢. j. 11 A 105/2025 - 45, a z 3. 12. 2025, ¢.j. 3 A
165/2025 - 26. Shodny pravni nazor, aplikovatelny i v nyni projednavané véci, tak jiz zaujaly
tfi rizné senaty zdejsiho soudu. Ani osmnacty senat nenasel silny divod se od nich odchylit.
Ze zavéru uvedenych rozsudkdl proto i nyni vychazi a v podrobnostech na né odkazuje.

V prvé radé soud vychazi z toho, ze postup zalovaného na zakladé § 5 odst. 8 pism. €) Lex
Ukrajina méZe byt nezikonnym zisahem. Zalovany vyznadil zménu mista pobytu
zalobkyné na tzemi v Informacnim systému cizinci. Na zakladé uplynuti doby dle § 5 odst.
8 pism. e) Lex Ukrajina mélo dojit k zaniku jejtho pobytového opravnéni. Zalovany
nasledné vyznadil zanik zaloblina opravnéni k pobytu za tlelem dolasné ochrany a
informoval ji, ze jeji doasna ochrana zanikla. Z uvedeného plyne, zZe se jednalo toliko o
fakticky tkon, ktery nepredstavuje rozhodnuti, ale zasah dle § 82 s. t. s.

Splnény jsou téz prvni, druha a pata podminka vyse uvedeného testu. Zanik docasné ochrany
(ajeho vyznadeni) sméruje primo proti zalobkyni, ktera tim pozbyla opravnéni plynouct
z dodasné ochrany na izemi Ceské republiky.

Splnéna je i podminka tfet, jelikoz se jednalo o zasah nezakonny.

Podle § 5 odst. 8 pism. €) Lex Ukrajina oprdvnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany ddle
zanikd po uplynuti 90 dni, kdy bylo mistem pobytu cizince sidlo spravnibo organu podle § 6 odst.
4. Podle § 6a odst. 4 lex Ukrajina mistem pobytu cizince po zruseni sdaje o misté hldseného
pobytu na iizemi Ceské republiky je sidlo spravnibo orgdnu, ktery tento didaj ditedné zrusil; v
informacnim systému cizinci je tento sidaj oznacen jako adresa sivadu.

Ustanoveni § 5 odst. 8 pism. €) bylo do Lex Ukrajina vlozeno novelou provedenou zakonem
¢. 24/2025 Sb., a to s ucinnosti od 11. 2. 2025. Z duvodové zpravy novelizaéniho zakona
¢. 24/2025 Sb. se k novému ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e) nepodavaji zadné blizsi informace.
Podstatou tohoto ustanovent je ex lege zanik pobytového opravnéni vyplyvajiciho z docCasné
ochrany za situace, kdy po uplynuti 90 dni bylo mistem pobytu cizince sidlo spravniho
organu. Posuzované ustanoveni je tedy na misté vaimat jako negativni nasledek (sankci) pro
drzitele docasné ochrany, ktefi misto hlaseného pobytu uvedli nespravné ¢i nepravdive,
v 4 4 4 4 v /4 / 4 X /4 M Vevye 4
potazmo po ziskani prav z docasné ochrany na uzemi Ceské republiky prisli o pravo
Ve v v/ M /4 o * o v JA v/ v Vv 4
¢1 moznost uzivat objekt, ve kterém svij pobyt puvodné nahlasili, pfipadné se na hlaseném
misté fakticky nezdrzuji déle nez 15 dnu, a tuto vadu v zakonem predvidané lhaté
neodstranili (srov. § 6a odst. 1 az 3 lex Ukrajina). Je evidentni, ze zakonodarce hrozbou
7. ’ v 7 Ve v ’ . v
zanikem opravnéni k pobytu chee drzitele docasné ochrany motivovat k tomu, aby vcas,
radné a pravdivé hlasili mista svého pobytu a stat tak mél prehled o tom, kde se na Gzemi
Ceskeé republiky nachazeji.

Soud ovsem souhlasi se zalobkyni, Ze absence hlasené adresy pobytu ve staté, ktery docasnou
ochranu poskytuje, nemize byt divodem pro neudéleni docasné ochrany, respektive pro jeji
zanik, nebot takovyto pozadavek nevyplyva ze smérnice o doCasné ochrané.

Podle bodu 12 preambule smérnice o do¢asné ochrané z podstaty minimalnich norem vyplyva
pravomoc clenskych statii v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob zavddét nebo udrZzovat
opatrent priznivéjsi pro osoby poZivajici docasné ochrany. Dle bodu 22 preambule smérnice o
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docasné ochrané je nezbytné stanovit kritéria pro vylouceni nékterych osob z docasné ochrany v
pripadé hromadnébo prilivu vysidlenych osob.

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o doCasné ochrané clenské staty prijmou opatieni nezbyina k
zajisténi povoleni k pobytu osobam poZivajicim doclasné ochrany, a to na celé obdobi trvini
ochrany. Za timto ucelem budou vydiny potvebné dokumenty nebo jiné rovnocenné
doklady. Podle odst. 2 bez obledu na dobu platnosti povoleni k pobytu uvedenych v odstavci 1
nesméji clenské stary osobim poZivajicim docasné ochrany priznavat méné vyhodné podminky
nez ty, jez jsou stanoveny v clancich 9 az 16.

Spravni soudy, véetné NSS v tzv. ,dubnové® judikatute (rozsudcich z 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs
273/2023 - 27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, z 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024 - 42, z 3. 4. 2025,
C.j. 1 Azs 174/2024 - 42,2 2 8. 4. 2025, ¢. §. 9 Azs 20/2024 - 37) a na ni navazujicich soudnich
rozhodnutich, opakované konstatovaly, zZe udéleni docasné ochrany podle
Lex Ukrajina ve skuteCnosti znamena ,jen“ poskytnuti dil¢ich prav osobam pozivajicim
docasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti, nikoli udéleni, resp. priznani dolasné
ochrany jako takové. ,Docasna ochrana“ ve smyslu Ceskych pravnich predpist je tedy pouze
jakousi legislativni zkratkou pro opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky (jak je i
ztejmé z § 2 Lex Ukrajina a § 2 zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizincd). Jedna se
jinymi slovy o pobytové opravnéni, které jsou Elenské staty véetné Ceské republiky povinny
drzitelim docasné ochrany vystavit a poskytnout jim v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané. Potud neni argumentace soudu ani v rozporu s postojem zalovaného.

Z podstaty minimalnich norem vymezenych ve smérnici o doasné ochrané ovSem vyplyva
pravomoc Clenskych statd v pfipadé hromadného prilivu vysidlenych osob zavadét nebo
\4 i v 4 v/ *__V°eVv/ v/ 7/ v 4 v
udrzovat toliko opatfeni priznivéjsi pro osoby pozivajici docasné ochrany. Pokud by vsak
M 4 4 /4 4 v v/ . / v v / 4 .. i v 4 4
vnitrostatni systém byl méné pfiznivy, mél by clensky stat zajistit doplnkova prava
7 v P v 7 v . \ . v 4 v
stanovena ve smeérnici o doCasné ochrané (viz bod 12 preambule smérnice o doc¢asné ochrané
a bod 17 preambule provadéciho rozhodnuti). NSS k tomu uvedl (bod 33 rozsudku NSS 1
Azs 336/2024) nasledujici:
Jiz z této skutednosti plyne, Ze ¢lenské stity maji pouze omezenou moznost odepfit prava plynouci z
docasné ochrany osobam, které ji v Unii pozivaji na zakladé rozhodnuti Rady ¢. 2022/382. Podle ¢lanku
8 smérnice jsou totiz povinny prijmout opatfeni nezbytna k zajiSténi pobytu osobdm poZzivajicim
docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani ochrany. Za tim Glelem jim musi vydat potfebné
dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady. Jakékoli pfipadné omezeni v poskytnuti téchto prav tudiz
musi byt v souladu se smérnici o docasné ochrané a provadécim rozhodnutim, a to pochopitelné i v
ptipadech unijnim pravem vyslovné neupravenych. Systémové se totiZ jednd o vnitrostatni realizaci
narokd ¢ opravnéni pfimo plynoucich z unijniho prava.
Dokud docasna ochrana trva, nelze jinymi slovy stanovovat omezeni z ni plynoucich prav
bez opory ve smérnici o docCasné ochrané. Zalovany ma jisté pravdu, ze smérnice o docasné
v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v 4
ochrané nechava samotny konkrétni proces ziskavani pobytového opravnéni na
M 4 4 4 v / /7,0 v Ve 4 /4 \4 v v M /4
vaitrostatnim pravu ¢lenskych stata. Soud ovsem pripomina, ze v ¢l. 8 odst. 1 smérnice také
. v v /7 vV v /4 4 Ve 4 4 v 4 .. i 4
jednoznacné stanovi, ze Clenské staty ucini takova opatreni, aby zajistily povoleni k pobytu
/ NI 1 7 v / 7 ’ s 7 X / / /
osobam pozivajicim docasné ochrany na celé obdobi trvini ochrany. Clensky stat tak nema
pouze povinnost pobytové opravnéni vydat, ma povinnost zajistit povoleni k pobytu
4 v/ 7 /7 v /4 /4 4 4 4 4 M M
osobam pozivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani ochrany. Této povinnosti
zalovany nedostal.

Obecné je ve verejném zajmu, aby mél stat prehled o tom, kde jsou osoby disponujici
docasnou ochranou ubytovany; uz jen kvuli tomu, aby mohl stat témto osobam skuteéné
.. M Ve VvV ’ 4 ’ v v . v 4 v Vv 4
zajistit pfimérené ubytovani (srov. ¢l. 13 smérnice o docasné ochrané). Pokud by totiz stat
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nemél prehled o tom, které prostory obyvaji a kde se vlastné nachazeji, stézi by mohl
posuzovat komu ma pomoci v zajiSténi pfiméfeného ubytovani a komu s tim pomahat
nemusi, nebof si ubytovani zajisti samostatné. Evidence ubytovani osob disponujicich
docasnou ochranou je tedy esencialnim nastrojem k tomu, aby stat dostal svym zavazkim
ukotvenym ve smérnici o docasné ochrané a v provadécim rozhodnuti.

Je vSak ziejmé, Ze vynucovat tento legitimni cil hrozbou zaniku prav plynoucich z docasné
4 / Vv . Vv Vi VA v . . 7 Vi
ochrany neodpovida povaze smérnice o docasné ochrané jakozto minimalniho standardu
poskytovanych prav. Zakonodarce tak v § 5 odst. 8 pism. ) Lex Ukrajina vytvofil novy, na
v .. v 4 v ’ M / o Vo4 ’ v /4 4

smérnici o docasné ochrané nezavisly duvod pro odnéti prav z docasné ochrany. Tim
docasnou ochranu, byt tfeba jen v urcitém staté nebo na uréitou dobu fakticky negoval.
Oproti ,dubnové“ judikatufe (srov. body 35 az 38 vySe citovaného rozsudku NSS 1 Azs
336/2024) tak dle soudu v tomto pfipadé neni nepfihodné argumentovat také taxativné
koncipovanym vyctem ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané, ktery Clenskym statim stanovi
moznosti vyloudeni osob z poskytnuti docasné ochrany. Je pfitom evidentni, Ze obsah
)2 DA v . v ’ Vv .o . ,
¢lanku 28 smérnice o docasné ochrané nijak nekoresponduje s obsahem § 5 odst. 8 pism. e)
Lex Ukrajina.

Argumentaci zalovaného, ze zalobkyné fakticky z dodasné ochrany vyloudena nebyla,
jelikoz o ni mohla pozadat znovu, soud neshledal relevantni. To, Ze mohla o docasnou
ochranu teoreticky znovu pozadat, nic neméni na tom, ze § 5 odst. 8 pism. €) Lex Ukrajina
. , v . v , v . v v ’ ’
jde nad ramec smérnice o docCasné ochrané a je v rozporu s pozadavkem, aby ¢lensky stat
zajistil trvani povoleni k pobytu na celé obdobi trvani docasné ochrany.

Jak jiz v minulosti uvedl Soudni dvir Evropské unie, ve vsech pripadech, kdy se ustanoveni
smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmineéna a dostateCné presna, jsou
jednotlivci opravnéni dovolavat se jich pred vnitrostatnimi soudy viéi statu, a to at jiz v
pripadé, ze stat smérnici véas neprovedl do vnitrostatniho prava, tak i v pfipadé, ze ji provedl
nespravné (napt.rozsudek z 6. 11. 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, bod 63). To je 1 zde posuzovany pfipad, nebot zakonodarce tim,
ze nad ramec smérnice o docasné ochrané pfidal podminku, na zakladé které maze dojit
k odnéti pobytového prava vyplyvajiciho z docasné ochrany; vnitrostatni Gpravu pozménil
zpusobem, ktery neodpovida pozadavkiim smérnice, tj. ji provedl nespravné.

Smérnice o docasné ochrané je postavena na konstrukei, ze ¢lenské staty mohou byt vuci
vysidlenym osobam vstficnéjsi, nemohou se vSak vydat opaénym smérem a stanovit témto
osobam podminky méné p¥znivé. Pravé to viak Ceska republika roz$itenim davodd pro
zanik pobytového opravnéni vyplyvajiciho z doCasné ochrany ucinila vlozenim § 5 odst. 8
pism. €) do Lex Ukrajina. Dané ustanoveni je proto 1 pro obecné soudy pro rozpor s unijnim
pravem neaplikovatelné (k tomu obdobné i zalobkyni odkazovany rozsudek NSS 2 Azs
111/2024).

Nad ramec nezbytného oduvodnéni soud upozornuje, ze negativni dusledek spoéivajici
v zaniku opravnéni plynouctho z do¢asné ochrany je vazan ¢isté na postup spravniho organu
v Vv 4 .. /4 / 4 M v 4 v \4 4 ¢ . v/ 7 7/
(prehlaseni na jinou adresu a nasledny zanik docasné ochrany), o némz neni cizinec pozivajici
docasnou ochranu nijak vyrozumeén. Nejedna se pritom o pouhy technicky krok, nybrz o
/. / 4 4 4 4 .. M \4 4 v oV Vee/s v
tkon, ktery ma dopad do pravni sféry cizince, jenz nasledné muze prijit o docasnou ochranu.
Zalovany by proto mél i sohledem na zdkladni zasady spravniho fizeni postupovat
transparentné a o tomto zasahu dotenou osobu vyrozumét. To jisté nic neméni na
povinnosti cizince oznamit zménu mista pobytu ve smyslu § 6 odst. 10 Lex Ukrajina,
nicméné vynucovani splnéni této povinnosti nemuze byt sohledem na vyse uvedené
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zalozeno na hrozbé zaniku docdasné ochrany (opravnéni z néj vyplyvajiciho), ale ptipadné
jinym zpusobem.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud shledal Zalobu divodnou. Vyrokem I proto v souladu s § 87 odst. 2 s. t. s. deklaroval
nezakonnost zalovaného zasahu (nad ramec zalobniho petitu toliko specifikoval k jakému
dni méla dle Zalovaného docasna ochrana zaniknout). Jelikoz se jedna o zasah s trvajicimi
4 / 4 v 4 4 v 4 4 ’ v v
nasledky, soud vyrokem II zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobkyné a
Ve 4 . Vv I’V 4 4 . 7 v 4 v 4
prikazal mu, aby obnovil stav pred prohlasenim zaniku jeji docasné ochrany (vyznacenim
. 4 / v,/ 4 4 \4 4 Ve / ’ \4 \4 .
neplatnosti vizovéeho stitku). Z tvrzeni samotného zalovaného pritom vyplyva, ze zalobkyni
byla jesté dfive prodlouzena docasna ochrana az do 31. 3. 2026.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gdastnik, ktery
v v . / /. v 4 4 ’ o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Od soudniho poplatku byla
v v 4 v v/ 7/ Vv ’ M .. 4 4
zalobkyné osvobozena ze zakona. AC byla v fizeni uspésna, neuplatnila ani jiné naklady
fizeni a soudu jiné naklady ani nevyplynuly z obsahu spisu. Soud proto vyrokem III rozhodl
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. Gtinora 2026

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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