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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alesem Smetankou ve véci

zalobkyné: T.H.L. V.
bytem X
zastoupena Mgr. Janem Klikem, Ph.D., advokatem
sidlem Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

/v .
za Ucasti osoby
/v v 7 v/ ’ >,
zucCastnéne na rizent: P. C.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 1. 2026, &. j. MV-195719-4/S0-2025,
takto:

Zalobé se ptiznavi odkladny Géinek.
Odtvodnéni:

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim ze dne 29. 10. 2025, ¢.
j- OAM-12129-17/PP-2025 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), podle § 87e odst. 1 pism. a)
bod 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zamitlo zadost zalobkyné o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,Zidost“), nebot Zalobkyné neptedloZila naleZitost uvedenou v §
87b odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Odvolani zalobkyné proti prvoinstan¢nimu
rozhodnuti zalovana zamitla podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, shora
specifikovanym napadenym rozhodnutim. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné
zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7% 5.%), s niz
spojila navrh na ptiznani odkladného cinku zalobé.

Zalobkyné navrh na pfiznani odkladného Géinku odtvodnila tak, %e vykon napadeného
rozhodnuti by pro ni znamenal nenahraditelnou 4ymu. Ztratou opravnéni k pobytu by byla
nucena opustit CR a &elit vysokym nakladdm na cestu do Vietnamu, ackoli ve Vietnamu
nema zadné zazemi, socialni jistoty ani moznost dlouhodobého ubytovani. Navrat do
Vietnamu i p¥padny opétovny ptjezd do CR by predstavoval znatné finanéni, Casové a
praktické prekazky. Zalobkyné v CR ¥adné pracuje, vede bezthonny Zivot a jiz témé¥ dva
roky Zije se svym druhem, s nim? planuje uzaviit manZelstvi [tim je pan P. C., tj. osoba
zGlastnéna na fizeni - pozn. soudu]. Odlouceni by pro oba znamenalo vyznamnou
psychickou a osobni 4jmu. Zalobkyné dale argumentovala, %e podle ustalené judikatury je
nezbytné umoznit ji v fizeni osobné vystupovat a chranit jeji pravo na spravedlivy proces.
Pfiznani odkladného Glinku podle ni nezasahuje do prav tretich osob ani do vefejného
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zajmu, zatimco jeho nepfiznani by pro ni znamenalo neprimérenou ujmu. Z téchto duvodu
zalobkyné navrhuje, aby soud zalobé odkladny U¢inek pfiznal.

Zalovana ve svém vyjadfeni k navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného uéinku uvedla, ze
M v 4 Ve 4 4 4 / Ve v M M W4 4
nejsou splnény podminky pro priznani odkladného ucinku, protoze jde o mimoradné
v 4 N4 / Ve 4 4 4 v v/ 4
opatreni prolamujici Gcinky pravomocného rozhodnuti. Poukazala na to, ze tizeni o
v /4 v v \4 v 4 i i 4 v 4
prechodném pobytu bylo pravomocné ukonéeno a zalobkyné neprokazala existenci zavazné
4 /4 i J A v / vV v v 4 v / 4 M
a realné nenahraditelné 4ymy. Podle zalované zalobkyné v soucasné dobé pobyva a pracuje
v CR nelegalné, nema zde hlubsi rodinné vazby ani majetek a jeji tvrzeni o materidlni a
socialni situaci nejsou dolozena. Zalovana odkazala na judikaturu NSS, podle niz musi byt
hrozici iyma konkrétné individualizovana, coz podle zalované zalobkyné nesplnila. Zavérem
zalovana uvedla, ze priznani odkladného G¢inku by bylo v rozporu s podminkami § 73 odst.
2s. 1. s., a proto navrhla, aby odkladny uéinek Zalobé priznan nebyl.

Podanim ze dne 18. 2. 2026 pan P. C. k vjzvé soudu véas sdélil, Ze uplatiiuje prava osoby
zlastnéné na ftizeni. Dotéeni svych prav napadenym rozhodnutim spatfuje v tom, ze
zalobkyné je jeho druzkou a ziji spolu delsi dobu (dva roky) v rodinné domacnosti, vzajemné
se podporuji a spoleéné uspokojuji své zivotni potreby. Naplnéni napadeného rozhodnuti
by pro né znamenalo rozdéleni a odloudent, coz by pfineslo zasadni zménu jejich zivota a
s tim spojenou psychickou Ujmu, nebot jsou na sebe velmi silné citové vazani a chtéji
v nejblizsi dobé uzavrit manzelstvi. Potvrdil, ze tvrzeni zalobkyné v navrhu na pfiznani
odkladného 4éinku jsou v souladu se skutecnosti.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na ndavrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé
odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti{ znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi jmu, nez jakd priznanim odkladného vicinku miize vzniknout jinym osobam,
a jestliZe to nebude v rozporu s dilleZitym verejnym zajmem.
Ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze prizndnim odkladného iicinku se pozastavuji do
skonceni ¥izeni pred soudem 1icinky napadeného rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze smyslem priznani odkladného dlinku zaloby neni oddaleni uéinku

4 4 4 4 4 4 /v 4 4 M / /4 4 M
pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit
situaci, kdy by v dasledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu
doslo ke zcela konkrétni, zavazné a nevratné ujmé. Poskytnuti odkladného uéinku se tedy
V.o / M A / M Ve 4 4 * V.V v 4
vyznacuje svym mimoradnym charakterem. Soud jeho pfiznanim jesté pred rozhodnutim
ve véci samé prolamuje pravni u¢inky pravomocného rozhodnuti spravniho organu, a proto
je treba tento institut uzivat velmi zdrzenlivé (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 261/2018-28).

Zakon v § 73 odst. 2 s. 1. s. stanovuje dvé hmotnépravni podminky priznani odkladného

U¢inku zalobé, a sice () ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by znamenaly
v v v v _ V7 /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M

pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku maze vzniknout

b / 4 b v Ve 4 4 / / Ve o Ve / v /

jinym osobam, a (ii) ze pfiznani odkladného u¢inku nebude v rozporu s dulezitym verejnym

zajmem.

Ve vztahu k prvé podmince v obecné roviné plati, ze je na zalobci (resp. zalobkyni), aby ve
/4 ’ Ve 4 4 /4 / Ve (e v D A
svém navrhu na pfiznani odkladného déinku specifikoval, v ¢em ma jemu hrozici 4jma

V4 / v M 4 Ve V Ve v/ v v v v Ve
spocivat, a aby tvrzené skutecnosti nalezité dolozil, prip. alespon vérohodné osvédéil. Jen
tak muze soud posoudit, zda neprodlenym vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky

4 4 4 oV v M \4 M v v M v v v _Vv/
spravniho rozhodnuti muze zalobci (resp. zalobkyni) skute¢né vzniknout nepomérné vétsi
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Ujma, resp. Oyma tézko nahraditelna ¢i kompenzovatelna (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78). Relevantni je pouze (jma, ktera
je v pri¢inné souvislosti s pravnimi Gcinky napadeného rozhodnuti. Na druhou stranu tvrdit
v v Ve 4 4 4 / Ve o Ve / Vv . / /e v
a osvédcovat rozpor priznani odkladného Gc¢inku s dalezitym verejnym zajmem, popr.
A M v i .. / 4 . 4 v 4 /4 4 M
1 4jmu, jez by méla vzniknout jinym osobam (tj. otazka naplnéni druhé podminky), je
/. v 4 4 4 4 4 4 v **V v 4 /
Gkolem zalovaného spravniho organu. Soud tedy neni opravnén zjistovat splnéni uvedenych
4 / V. 4 M M v 4 . VVv/ 4 4
podminek z uredni povinnosti (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
5.2017,¢.5.2 Azs 163/2017-20). K zavaznosti hrozici ijmy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012,
¢.j. 1 As 17/2012-30, Nejvysst spravai soud uvedl, ze ,/dfiivody mozného vzniku nepomérné
vetsi djmy stéZovatele oproti jinym osobam jsou vZdy individualni, zdvislé pouze na osobé
a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik sijmy md proto stéZovatel. StéZzovatel musi
konkretizovat, jakou tjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti,
z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti
0 nepomérné veétst uijmé musi svédcit tomu, Ze negativni ndsledek, jehoZ se stéZovatel v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu obdvd, by pro néj byl zdsadnim zasahem. Hrozici ijma
must pritom byt zavaznd a realnd, nikoliv pouze hypotetickd a bagatelni.”

V usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soud vylozil, Ze § 73 odst. 2 s. t. s. zavazuje soud v kazdém reSeném
pripadé vzit v ivahu vSechny pro véc vyznamné okolnosti, nebot ,/zlikonoddrce zamérné
koncipoval odkladny iicinek jako normu, pri jejiz aplikaci musi soud vidy zvaZit vsechny
individudlni okolnosti sporné véci.“ Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu dodal, ze
wLe--1 i zdjem na osobni scasti v ¥izeni o kasacni stiZznosti nepochybné miize byt (dle okolnosti)
divodem pro priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti. Nemélo by tomu tak byt ovsem
automaticky bez dalsiho, ale obuykle jen wve spojeni s dalsimi divody (nap?. tykajicimi se
rodinného & soukromého Zivota stéZovatele), nebo v navaznosti na individudlni okolnosti a
specifika soudniho vizeni v dané véci. Viechny tyto individudlni okolnosti by viak mély jasné a
konkrémé plynout ze stéZovatelem osvédcenych tvrzeni. Soud zde vzidy poméruje vjmu, kterd
hrozi stéZovateli, a sijmu, kterd priznanim odkladného sicinku miiZe vzniknout jinym osobam,
stejné jako mozny rozpor priznani odkladného vicinku s dileZitym verejnym zajmem (...)".

K citované judikature soud dopliuje, ze byt byly uvedené zavéry vysloveny Nejvyssim

4 4 M M 4 4 Ve 4 4 4 / Ve V4
spravnim soudem v souvislosti s posouzenim navrhu na priznani odkladného G¢inku kasac¢ni
stiznosti, dozajista se mutatis mutandis uplatni i pro pripady posuzovani navrht na ptiznani
odkladného uéinku zalobeé.

Soud v nyni projednavané véci pti posouzeni otazky, zda priznat odkladny uéinek podané
zalobé, vychazel z navrhu zalobkyné, z napadeného rozhodnuti, z vyjadreni zalované k

4 Ve 4 4 / / Ve A v 4 / Vv v / v/ 4
navrhu na pfiznani odkladného déinku a z vyjadreni osoby ztlastnéné na fizeni (druha
zalobkyné). Soud v dobé rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku jesté nemél
od zalované k dispozici spravni spis.

V rozsudku ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 8 Azs 303/2019-49, ¢&. 4281/2022 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze stanoveni lhuty k vycestovani a udéleni vyjezdniho prikazu
v kombinaci se zakonnym pfikazem vycestovat ve stanovené lhuGté zdzemi statu

v ./ / 4 /¢ / 4 v/ Vv vV . .. Vv v
nepredstavuji ,nucené vycestovani“. Vyjezdni prikaz totiz opraviiuje cizince prechodné
pobyvat na izemi Ceské republiky po stanovenou dobu, pfi¢emz tento pobyt ma smérovat
zejména k provedeni neodkladnych zalezitosti a pripadnému naslednému vycestovani.
Pokud ale cizinec ve stanovené dobé nevycestuje a zaroven si sviij pobytovy rezim neupravi
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jinak, bude na izemi Ceské republiky pobyvat nelegalné (srov. téZ rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2022, ¢. j. 7 Azs 269/2022-27, bod 26).

Soud konstatuje, ze napadenym rozhodnutim, ve spojeni s rozhodnutim prvoinstan¢nim,
byla zalobkyni stanovena lhuta 30 dnti k vycestovani z Gzemi CR. Po jejim uplynuti se stava
pobyt zalobkyné na tzemi CR, pokud si jej nestihne upravit jinak, nelegalnim.

Z uvedeného vyplyva, ze k bezprostfednimu opusténi uzemi CR by zalobkyné sice mohla
byt donucena az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nicméné tato skutecnost
nemuze automaticky vést k zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného uéinku. Jen stézi lze
v 4 v .. 4 v 4 v/ 4 i A v 4 v v v
predpokladat, ze cizinec ma predejit pripadné nenahraditelné Gjmé tim, ze bude védomeé
porusovat zakon nelegalnim pobytem na Uzemi CR a vystavovat se riziku, ze mu bude
udéleno spravni vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu v CR na urcitou dobu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100).

Zalobkyné pritom uvedla, ze v CR zije od roku 2018, Ze se s manzelem zijicim v CR po
urcité dobé rozvedla (po uzavteni sfiatku nabyla dojmu, ze manzel pouze chtél nékoho, kdo
Ve V7 \ 7 . v . v \ . v v 4
se 0 néj bude starat, a nepodital se zalozenim rodiny s détmi, a¢ to zalobkyni pfed uzavienim
manzelstvi sliboval) a Ze ve Vietnamu jiz nema zadné zazemi ani vlastni nemovitost a navrat
by pro ni predstavoval vyrazné komplikace. Ma tam sice své sourozence, ale ti maji své
vlastni rodiny s détmi a vnoudaty, proto by u nich mohla pobyvat pouze na omezenou dobu.
Ve Vietnamu neexistuje systém socialniho zabezpeceni a nahled na osoby vracejici se ze
zahranidi je preziravy. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze v zemi pavodu dosahla univerzitniho
vzdélani.
Neni pak sporu o tom, ze zalobkyné je v CR bezthonna a po vétsinu pobytu v CR
Vv 4 v v v o v v
pracovala. Rovnéz neni sporu o tom, ze se zalobkyné v roce 2025 rozvedla, v dusledku cehoz
zalobkyné pozbyla pobytovy titul (zalobkyné disponovala povolenim k pobytu za tGcelem
Ve 7 . ’ . s/ 4 v
souziti rodiny, kdy vazebni osobou byl jeji dosavadni manzel).

Uvedené skutecnosti by samy o sobé k priznani odkladného tcinku nestacily, ovsem soud

je posoudil ve vzajemné souvislosti s tvrzenim zalobkyné o partnerském vztahu s jejim

druhem - panem P. C.. Stézejni pro soud byla ta skutecnost, ze pan P. C. vyslovné potvrdil

tvrzeni zalobkyné, tedy Ze vice nez dva roky ziji ve spolecné domacnosti. Dale doplnil, ze

4 V.V 7/ /7 vV 4 v v 4 v 4 v

vynucené opusténi uzemi zalobkyni by pro né oba znamenalo rozdéleni a odlouceni, coz by

byla zasadni zména jejich zivota a s tim spojena psychicka 4jma, nebot jsou na sebe velmi
M v i v 4 4 i v/ M *VVv/ v v/ \4 4

silné citové vazani a chtéji v nejblizsi dobé uzavrit manzelstvi.

Soud za stavajiciho stavu soudniho fizeni a na zakladé jemu dostupnych podkladd nema

duvod pro Ucely posouzeni navrhu na pfiznani odkladného dlinku sdéleni pana P. C.

neverit.

Soud proto po zhodnoceni vSech skutecnosti ve vzajemné souvislosti dospél k zavéru, ze
/. I .. /4 v /4 4 4 i i M 4 4

(yma hrozici zalobkyni je zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

Z napadeného rozhodnuti nelze dovodit, ze by pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé mohlo
zpusobit jakoukoliv ymu jinym osobam. Zalobou napadené rozhodnuti se ve své podstaté
dotyka pouze zalobkyné, pfipadné jejiho druha, s nimz sdili spole¢nou domacnost a jenz si
setrvani zalobkyné preje. Lze proto dojit k zavéru, ze by yma hrozici zalobkyni v dusledku

Ve 4 4 4 / Ve v v vV V7 \4 \4 N [N / 4
nepfiznani odkladného uéinku byla nepomérné vétsi nez mozna (jyma hrozici jinym osobam
v dusledku jeho pfiznani.
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Nic pak nenasvédcuje tomu, ze by priznani odkladného éinku bylo v rozporu s dulezitym

v ./ [ \ v . / ¢V ’ ’ Vv .
verejnym zajmem (zalobkyné tvrdila svou bezthonnost), ani zalovana takove skutecnosti
netvrdila. Je tak splnéna i druha podminka pro vyhovéni navrhu zalobkyné.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud uzavira, ze hrozici Ujma, jez by zalobkyni vznikla
vykonem napadeného rozhodnuti, a to v oblasti jejtho soukromého zivota, je ve zjevném
nepoméru k pripadnym nasledkim ptiznani odkladného wlinku. Proto soud dospél k

zavéru, ze jsou splnény zakonné podminky podle § 73 odst. 2 s. f. s., a zalobé priznal
odkladny ucinek.

O nahradé nakladu fizeni, které pripadné vznikly v souvislosti s navrhem na pfiznani
odkladného Géinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skondeno (§ 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. t. s.
a§61odst. 1s.1.5.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zaloby je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Soud proto priznanim odkladného uéinku v zadném pripadeé
nepredjima své meritorni posouzeni zaloby, ve kterém se bude zabyvat prezkoumanim
zakonnosti napadeného rozhodnuti. V této fazi rizeni se soud zabyval pouze otazkou
naplnéni podminek na ptiznani odkladného uc¢inku zalobé podle § 73 odst. 2 s. f. s.

v
Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost nepripustna [104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.].

Pfiznanim odkladného déinku se pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem uclinky
napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s. t. s.).

Usnesenti o priznani odkladného Gcinku muze soud i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-
li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného Gcinku nebyly divody, nebo ze tyto
duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5s. t. 5.).

Plzen 25. tinora 2026

Mgr. Ales Smetanka v.r.

samosoudce
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