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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: S.E.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Navratilem
sidlem Jostova 4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha
za Ucasti: V. E.

bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Navratilem
sidlem Jostova 4, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2025, &. j. X, ve véci zruSeni povoleni
k trvalému pobytu
takro:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2025, ¢. j. X, se rudi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vysi 22 404,10 K¢

k rukam advokata JUDr. Petra Navratila, a to do 30 dna od pravai moci tohoto
rozsudku.

[I. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Pfedmétem sporu je naplnéni podminek pro zruseni povoleni k trvalému pobytu rodinného
ptislusnika oblana Ceské republiky (dale jen ,,CR“). Soud se zabyval pouze namitkami vad
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany napadenym rozhodnutim zrusil Zalobci povoleni k trvalému pobytu podle § 871
odst. 1 pism. a) a pism. f) zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gzemi Ceské
M v v v / 4 o v 4 / Ve /4 M 4 4 4
republiky a o zmeéné nékterych zakont, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,ZPC*), astanovil zalobci lhutu k vycestovani z Gzemi 30 dnd od
4 /4 4 i 4 \4 \4 Ve 4 / V Ve
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, protoze zalobce byl tfikrat odsouzeny (za precin
v 4 i 4 / 4 vV Ve /v 4 4 V Ve / \4 i 4
ohrozeni pod vlivem navykové latky, dva preciny ublizeni na zdravi a precin vytrznictvi).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvazil, ze druzka zalobce neni Ucastnikem tizeni ve
4 v 4 7 V7 v 7 IV 4 i 4 4
smyslu § 27 odst. 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani
/4 4 4 M /4 /7 V7 « v 4 v/ v /
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®), protoze neni pfimo dotlena na svych
/4 M 4 4 4 v 4 4
pravech a povinnostech rozhodnutim o povoleni k trvalému pobytu zalobce. Jedna se u ni
v 4 v/ 4 M Vo .. / i /4 Ve /4 v v M
o dotéeni neprimé stejné jako u jinych osob v rodinném ¢i obdobném poméru k zalobci.
Zalovany vedl fizeni o hmotnépravnim naroku, ktery se bezprostfedné dotyka pouze
v v 4 / 4 oV / 4 M /4 v/ v 7 M /4
zalobce. Dotceni napadenym rozhodnutim muze byt pro ostatni rodinné prislusniky citelné,
ale nedotyka se ptimo jejich prav. Pravo trvalého pobytu na tzemi je pouze pravem zalobce.
Majetkova ¢i osobni prava jeho druzky nemohou byt napadenym rozhodnutim pfimo nijak
dotcena. Zakonodarce jednoznacné deklaroval svuj pravai zaméry v § 168 odst. 6 ZPC, podle
kterého v fizeni z moci tfedni podle tohoto zakona je Gcastnikem fizeni pouze ten, komu
se odnima pravo nebo stanovi povinnost.

Zalovany umoznil zalobci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a seznamit se s nimi. Zalobce
pti nahlizeni do spisu uvedl, ze se advokat vyjadti do 30 dng, coz takeé ucinil.

Zalobce v zalobé namital, Ze Zalovany mu neumoznil vyjadfit se k véci poté, co rozsitil
predmét fizeni o druhou skutkovou podstatu. Procesni vadou bylo, ze si zalovany nevyjasnil
a neustanovil v souladu s § 27 odst. 2 a § 28 odst. 1 spravniho radu okruh Géastnikd rizeni.
Zalobce ve vyjadreni z 11. 9. 2025 uvedl jako Ucastnika fizeni svou druzku a upozornil, ze
/v /7 V7 4 v/ i Vee/ v v / M 4 / 4
Ucastnici fizeni tvofi rodinu, ziji spole¢né na shora uvedené adrese, kde je vychovavaji sve
dvé nezletilé déti. Zalobce pripojil k vyjadreni plnou moc k pravnimu zastoupent, kterou
advokatovi udélila jeho druzka a dala tim najevo jednoznacnou vuli byt Gcastnikem fizeni
sohledem na jeji rodinné vazby se zalobcem asohledem nadopad fizeni do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Zalovany na tento navrh nijak nereagoval, nerozhodl o
v v . v .. / /v VoV g
ném, s partnerkou zalobce nekomunikoval, nepredvolal ji k vyslechu za Gcelem zjisténi
v . ./ v 4 Ve MARNA 4 v v v/ 4 4
stavu véci a jejtho poméru k ni a nedorudil ji zadnou pisemnost. Pfedmeét tizeni ma zcela
4 4 4 /. o 4 v bl Vee/ v 4
zasadni dopad do prav, zajmu a postaveni partnerky zalobce, nebot ziji ve spolecné
domacnosti, zalobce ji vyzivuje a podili se na péci a vyzivé obou jejich nezletilych déti, které
v oV / ./ . v s/ 7 A /NIt /
spolecné vychovavaji. Povinnost zalobce opustit izemi CR ma pfimy dopad na soukromy a
rodinny zivot jeho partnerky a déti, jak ostatné vyplyva i ze zpravy organu socialni péce,
kterou vzal Zalovany za podklad pro vydani rozhodnuti. Zalovany se nevyporadal také
sdalsimi dukaznimi navrhy zalobce, zejména obsahem protokolu o hlavaim liceni
v posledni trestni véci zalobce, které popisuje okolnosti spachani skutku a duvodd, které
vedly soud pouze k formalnimu potrestani zalobce.

Zalobce dale namital, ze se nedopustil ohrozeni bezpecnosti statu nebo zavazného naruseni
v o / v/ v / 7 Ve VvV / 4 /
verejného poradku a ze napadené rozhodnuti je nepriméfrenym zasahem do soukromého
a rodinného zivota zalobce, partnerky a jejich obou déti. Zalovany se nevyporadal s
trestnimi  rozhodnutimi a okolnostmi véci, porusil povinnost eurokonformniho
restriktivniho vykladu vyhrady vefejného poradku a rodinného prislusnika obcana CR,

nezakonné posoudil rodinnou situaci zalobce a dopad ulozené povinnosti vycestovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé k namitce Glastenstvi ve spravnim tizeni nad ramec

4 4 \4 \4 /4 4 4 ./ v 4 4 4 v/ 4

napadeného rozhodnuti dodal, ze zalobce ve svem pisemném vyjadreni ve spravnim fizeni

v \4 M \4 /v 4 v/ 4 i 4 v 4 \4 Ve 4 4 4

uvedl, Ze povazuje druzku za ucastnika rizent, nicméné samotna druzka o priznani postaventi
Ucastnika fizeni nepozadala.

Zalobce se seznamil se spisem za pfitomnosti své druzky 5. 8. 2025 a jeho advokat se k véci

</ Ve / vV / 4 4 V/V 4 4 4 v/ 4 /4
vyjadril 11. 9. 2025. Poté zalovany vydal pouze oznameni o roz$ireni spravniho fizeni, které
zaslal zastupci zalobce do datové schranky 12. 11. 2025. Zalovany do spisu nezakladal zadné
noveé pisemnosti, a proto nemél povinnost opakované seznamovat zalobce se spravnim
spisem.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud oveéril ze spravniho spisu, ze zalobce se seznamil s podklady rozhodnuti za pfitomnosti
své partnerky 5. 8. 2025 a uvedl, Ze se jeho advokat vyjadrii k véci do 30 dnt. Advokat podal
vyjadreni Ucastnika fizeni (zalobce a jeho partnerky) jako jejich zastupce 15.9. 2025.
Zalovany roz$ifil predmét ¥izeni 11. 11. 2025, poudil Zalobce o moZnosti vyjadtit se k
rozhodnuti a oznameni téhoz dne dorucoval. Advokat zalobce oznameni prevzal 12. 11.
2025. Zalovany v$ak nestanovil k vyjadteni #adnou lhttu a vydal napadené rozhodnuti 25.
11. 2025.

Diivodna je nimitka nedostateéné zjisténého skutkového stavu.

K tomu, aby zalovany zjistil skutkovy stav v souladu s § 3 spravniho fadu, tj. tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu, a ve smyslu § 50 a nasl. spravaiho fadu, bylo
namisté vyslechnout partnerku zalobce. Jediné tak mohl zalovany provést test pfimérenosti
zasahu do zékladnich prav dotéenych osob podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Dopady rozhodnuti je totiZ nutné posuzovat nejen
ve vztahu k samotnému zalobci, ale 1 k jinym osobam, které jsou soucasti jeho rodinného
zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 12/2024-56, bod 43 a ¢. j. 8 As
68/2012-47).

Zalobce v Zalobé namital, Ze jeho rodinn4 situace napliiuje pravé ten typ ,silného rodinného
zivota®, u kterého judikatura poZaduje mimo¥adné pisny test p¥iméfenosti. Zalobce Zije
v Ceské republice dlouhodobé (16 let). Zalobce Zije ve spole¢né domacnosti se svou druzkou
- &eskou obdankou a spole¢né vychovavaji jejich dvé nezletilé déti - obéany Ceské republiky.
Zalobce o déti kazdodenné peluje a podili se na jejich vychové. Zalobce prostfednictvim
svého podnikani rodinu vyzivuje a je klicovym ekonomickym zajistovatelem celé rodiny.
Povinnost Zalobce vycestovat z izemi CR znameni bud roztrfeni rodiny nebo nucené
vystehovani nezletilych deskych déti do Turecka, tedy jejich odchod z domovského,
jazykového a socialniho prostredi. V obou variantach by doslo k velmi intenzivnimu zasahu
nejen do prav Zalobce, ale predev$im do prav jeho nezletilych déti (¢. 8 Umluvy, ¢.3 a9
Umluvy o pravech ditéte, &.32 Listiny zakladnich priv asvobod). Pfi posouzeni
primérenosti zasahu je treba pfihlizet k nejlepsim zajmum ditéte. Podle judikatury nent
mozné a priori tvrdit, ze zajem na ochrané verejného poradku vzdy prevazi nad soukromym
a rodinnym zivotem zalobce a jeho rodiny, a to i u trestnych ¢int mnohem zavaznéjsich,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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nez jakého se dopustil zalobce. Posledni trestné jednani zalobce soud sankcionoval pouhym
penézitym trestem a $lo o ojedinély exces v extrémné vyhroceném rodinném konfliktu.

Soud rekapituluje, ze ackoliv zalobce vyslovné v zalobé netvrdil, Ze navrhoval vyslech
partnerky ve spravnim fizeni, z jeho vyjadreni a z vyjadreni jeho partnerky ve spravnim
v/ 7. . 4 v A 4 4 v/ 4 v / v ./ Ve .
fizeni je zjevneé, ze se chtéli ve spravnim fizeni osobné a vyslovné vyjadrit, a to oba jako
Gcastnici fizeni.
K otazce Glastenstvi partnerky v fizeni se zalovany vyjadril a odkazal na § 168 odst. 6 ZPC,
podle kterého v fizeni o zadosti podle tohoto zakona je ucastnikem fizeni pouze zadatel. V
v/ 4 4 4 IV /. / Vv 4 v/ 4
fizeni vedeném podle tohoto zakona z moci uredni je ucastnikem fizeni pouze ten, komu se
4 4 4 4 i 7 e M v/ 4 v/ 4 **V_V 4
odnima pravo nebo stanovi povinnost; to neplati, jde-li o fizeni podle § 98a, fizeni o zajisténi
cizince a fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince.“

Soud konstatuje, ze zalobce muze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
U¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech a

oV 4 v 4 4 v .. 4 */ /7 IV 4 4 4 v/ 4
nemuze se dovolavat poruseni prav nékoho jiného. Potencialni Gcastnik spravniho tizeni se

4 4 M M \2 . / Vv 4 v/ 4 /4 M vV/
musi branit proti tomu, ze nebyl vzat jako Gcastnik fizeni, sim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 12/2023-67, bod 44, rozsudek krajského soudu v Plzni ¢. . 62
A 3/2024-108, bod 44).

Soud poukazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 Azs 79/2025-47, bod
53, podle kterého v pripadé, Ze rozhodnutim o zru$eni platnosti povoleni k trvalému pobytu
stézovatele byla dotéena prava jeho déti, je tfeba, aby s nimi zalovany jednal jako s Gc¢astniky
v/ 4 4 v 4 4 v M 4 v/ v v 4
fizeni. Je namisté poukazat také na to, ze podle citovaného rozsudku v pfipadé zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu lze toto fizeni v pfipadé déti standardné zaradit do
treti kategorie (viz bod 38) a je treba vyslechnout cizince, druhého rodice nezletilych déti,

lze si vyzadat stanovisko organu socialnépravni ochrané déti a lze zvazit i citlivé vedeny
vyslech nezletilych déti (bod 42).

Vyslech partnerky pfipadné dalSich rodinnych prislusnikG ma vest ke zjisténi podstatnych
okolnosti souziti zalobce s jeho rodinou, vcetné stupné emocnich vazeb, jakoz i role zalobce
pti zajistovani ekonomického fungovani rodiny (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j.
5 Azs 12/2024-56, zejména body 41 a 42).

20. Je proto na misté, aby si zalovany opatfil dostate¢né informace umoznujici vytvorit si realny

21.

22.

obraz o rodinné situaci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 207/2025-58, body
30-43).

Pokud jde o nejlepsi zajmy déti, Nejvyssi spravai soud vyslovil pravai nazor, ze spravni
organ ma iv rizeni o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu cizince z davodu
podle § 37 odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, povinnost zohlednit nejlep$i zijem ditéte ve smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte (C. 104/1991 Sb.). Skutecnost, ze se v tomto fizeni s ohledem na § 174a odst.
3 citovaného zakona posuzuje pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
¥ivota cizince pHmo na zakladé &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb.), av$ak jen k jeho namitce, neméni nic na tom, ze povinnost zohlednit
nejlepsi zajem nezletilého ditéte tohoto cizince je dana bez ohledu na jeho procesni aktivitu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs 133/2025-30, bod 28).

Dalsi vadou tizeni bylo, ze Zalovany rozsifil pfedmét fizeni a nestanovil v oznameni zalobci
zadnou lhitu k vyjadteni, resp. neuvedl, kdy hodla vydat rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Ackoli byl zalobce v oznameni o rozsiteni predmétu fizeni pouden o tom, ze se muze
vyjadtit, nemohl legitimné olekavat vydani rozhodnuti pravé tfinact dni po doruceni
oznameni. Pravo na spravedlivy proces zahrnuje realnou moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Kdyby zalovany urcil k vyjadreni kratkou lhttu, mohl na ni zalobce reagovat.
Pokud Zalovany neur¢il Zadnou lhitu, nemél Zalobce na co reagovat a ilel prava na vyjadreni
k véci a seznimeni s podklady rozhodnuti nebyl naplnén. Zadné dal$i jednani ve véci
narizeno nebylo, proto zalobce nemohl ocekavat tuto prilezitost ke seznameni s podklady
rozhodnuti a vyjadfeni k véci. Zalobce nemohl védét nebo predpokladat daldi postup
zalovaného a kdy vyda napadené rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
i 4 Ads 113/2007-87, & 1. 97).

I kdyz zalovany nedoplioval do spisu zadné dalsi podklady, procesnim pravem zalobce
bylo vyjadrit se k rozsifeni predmétu fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. Sb. NSS 2119/2010, spravni organ muze v prubéhu fizeni
zahajeného z moci Gfedni upresnit jeho predmét, nedojde-li timto tkonem k zadné procesni
/. v vV 7V 4 o V/ 4 Vv v ’ v v v/ 4 4 7 . 4 4
(ymé na strané Gcastniku rizeni. Upfesnénim predmeétu fizeni nesmi dojit k jeho zasadnimu
rozsifeni nebo zméné oproti jeho vymezeni v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Spravni
4 4 v v 4 Vv v v/ 7 V7 v 4 . /v 4 v/ 4 L 4
organ musi s upfesnénim predmétu fizeni fadné seznamit lastniky fizeni a musi jim dat
moznost se k nému vyjadrit.
Podle § 36 odst. 3 a § 38 spravniho fadu a dale podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod ma ucastnik fizeni pravo seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim.
Ucelem prava na vyjadreni k provadénym dukaziim je zajisténi prilezitosti ovlivnit svymi
argumenty uvahy spravaiho organu, moznost predstavit své stanovisko k provedenym
dikaziim a ke vSem skutelnostem, tvrzenim a Gvahim k predmétu fizeni a soulasné
k hodnoceni vsech diléich Casti fizeni. Jde o zakladni pravo na slyseni argumentt Gc¢astnika
v/ 4 4 . /v 4 v/ 4 4 \4 ./ Ve \4
fizeni. Smyslem tohoto prava je, aby ucastnik fizeni nedostal prvni moznost vyjadfit se az
v opravném prostredku. Plati zdkaz prekvapivych (nejen kasanich) rozhodnuti a
kabinetniho rozhodovani. Nelze pouzit jako dikaz nic, k ¢emu by mél Gcastnik fizeni
zamezen pristup. Proces ma byt férovy, spravedlivy (srov. komentar k ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod in Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, L. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 797-
802).

Umoznéni seznameni s podklady rozhodnuti a vyjadreni k véci je vyrazem zasad ¢innosti

4 4 4 o 4 4 v/ / 4 4 4 \4 4
spravnich organu podle § 4 odst. 4 spravniho radu, podle kterého spravni organ umozni
dotéenym osobam uplatnovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Podle § 36 odst. 1 spravaiho fadu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, jsou Gcastnici opravnéni
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni
organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou G¢astnici ¢init své navrhy.

Vadou fizeni bylo odmitnuti diikazu (protokolu o hlavnim lieni v trestni véci).

Zalobce navrhl ve vyjadieni z 11. 9. 2025 k dttkazu ve spravnim Hzeni protokol o hlavnim
liteni z 3. 4. 2025 v trestni véci Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 5 T 2/2025. Zalobce
upresnil, ze protokol popisuje podstatu a zvlastni okolnosti véci, zejména to, jak ,Svagr®
zalobce dlouhodobé na socialnich sitich hrubé a vulgarné s primitivaim rasovym kontextem
urazel partnerku zalobce a zatahoval do téchto praktik tfinactiletou nezletilou dceru zalobce
a jeho partnerky. Mezi ,$vagrem® a rodinou zalobce byly dlouhodobé konflikty, které

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

6 72 A 10/2025

vyustily v potycku. Trestni soud tyto okolnosti zohlednil tim, ze ulozil Zalobci jen penézity
trest, ktery zalobce obratem vykonal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vychazel z rozhodnuti trestnich soudu a ze
posouzeni miry zavinéni a ostatni atributy trestniho fizeni prislusi vyhradné soudim a
organum ¢innym v trestnim fizeni a nikoli spravnim organum.

Soud p¥i prezkoumini této nimitky vychdzel zndlezu Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 945/20, dle kterého ~ je  nezbytné  zkoumat konkrétni  okolnosti osobntho
jednani stézovatele, které prokazuji, ze pravé toto osobni chovani predstavuje skutecné,
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spoleénosti, a dale
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je treba v pripadech, kdy jde o
posuzovani, zda cizinec predstavuje nebezpedi pro vetejny poradek, zvazovat individualni
okolnosti daného pripadu (viz rozsudek ¢.j.5 Azs2/2016-30, ¢. 3462/2016 Sb. NSS,
usneseni roz$iteného senatu €. j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS).

Soud nepredjima vysledek posouzeni zalovaného. Nebylo v$ak na misté navrhovany dikaz
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protokolem o hlavnim li¢eni odmitnout, protoze mél vztah k projednavané véci a mohl
prokazat individualizované okolnosti véci. Ve spravnim fizeni bylo treba zjistit okolnosti ve
prospéch a neprospéch tcastnika rizeni (§ 50 odst. 3 spravniho radu). Nebylo mozné tento
dukaz opomenout tim spise, ze rozsudek Okresniho soudu v Sumperku z 3. 4.2025¢.3. 5T
2/2025-78 neobsahuje odivodnéni, nebot se po jeho vyhlaseni zalobce i statni zastupce
vyslovné vzdali prava odvolani a netrvali na pisemném odtvodnéni.

Soud se nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, protoze to bylo v dané procesni situaci
predcasne.

Soud dospél k zavéru, ze vadami tizeni bylo, ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav
v otazce soukromeého, rodinného a osobniho zivota zalobce a jeho partnerky, nezjistil
dostatecné skutkovy stav, aby mohl posoudit nejlepsi zajmy déti, zejména neprovedl vyslech
partnerky, pripadné déti, dale odmitl provést dikaz citovanym protokolem o hlavnim liceni
a nestanovil zalobci lhitu k seznameni s podklady rozhodnuti a k vyjadreni, poté co rozsiril
predmét rizeni.

Z vyse uvedenych duavodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni

a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dal$im fizeni
je zalovany vazan shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. 1. s.

Soud priznal Gspésnému zalobei nahradu naklada fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Advokat ucinil ve véci tfi Gcelné tkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a priprava
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, podani zaloby, doplnéni
zaloby z29. 12. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT)]. Za tyto
tkony nalezi advokatovi odména ve vysi trikrat 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5a § 7 odst. 5 AT), ktera
se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi trikrat 450 K¢ (§ 13 odst. 4 AT).
K nakladum fizeni patfi zaplaceny soudni poplatek 4 000 K¢. Odmeéna advokata a nahrada
jeho hotovych vydaji se zvysuje o dan z pridané hodnoty (21 %) z castky 19 210 K¢, tj.
3194,10 K¢& (§ 57 odst. s. Y. s.). Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim advokata
naklady rizeni ve vysi celkem 22 404,10 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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38. Osobé zucastnéné na fizeni soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni neulozil
zadnou povinnost; soud neshledal Zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele pro priznani
nahrady nakladd fizeni a osoba z(c¢astnéna na fizeni je nenavrhla (§ 60 odst. 527 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 25. Gnora 2026

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



