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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci

zalobce: R. L.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kaustou
sidlem Cs. Legii 1719/5, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2025 ¢&. j. MSK 70142/2025, ve véci
dopravniho prestupku

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se Zalobou doru¢enou krajskému soudu dne 17. 7. 2025 domahal ptezkouméni
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2025 ¢. j. MSK 70142/2025, kterym zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Opavy (dale také ,spravni organ L
stupné®) ze dne 8. 4. 2025 ¢. j. MMOP 66010/2025, jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 11 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésict a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢.

Zalobce v ¥alobé uvedl, ¥e od pocatku rizeni tvrdil, ze dne 22. 6. 2024 v dobé okolo 20:25
hod. nepozil zadny alkohol a nemohl proto zavinéné naplnit skutkovou podstatu
vytykaného nedbalostniho pfestupku. Zalobce nadéle setrval na svém stanovisku, Ze uil
predepsany lék Ventolin, coz mohlo zapticinit namérené hodnoty alkoholu.

Za Ucelem prokazani svého tvrzeni zalobce navrhl vyslech svédkyné N. V., ktera daného
dne jela na misté spolujezdce. Soucasné navrhl k dikazu znalecky posudek zoboru
toxikologie a toxikomanie, prip. odborné vyjadreni znalce, a to za Gcelem posouzeni vlivu
predepsané medikace na pripadny falesné pozitivni vysledek naméfenych hodnot alkoholu.
Navrzené dukazy byly spravnim organem I. stupné zamitnuty pro nadbytecnost.

Ve shora uvedeném spattuje zalobce nedostatecné a netplné zjisténi skutkového stavu, nebot
spravni organy zcela opomenuly vyporadat namitky zalobce a postupovaly vyhradné v jeho
neprospéch, aniz by mu byla dana moznost prokazat sva tvrzeni a nedostatek zavinéni.
Absence subjektivni stranky vytykaného protipravniho jednani by pak vedla k zastaveni
prestupkového fizeni, coz vsak zadny ze spravnich organt blize nezkoumal. V tomto
spatruje zalobce poruseni jeho prava na spravedlivy proces, jakoz i poruseni zasady
projednaci, nebot mu nebyla jako Gcastnikovi fizeni dana moznost uplatnit na svou obranu
zasadni dukazni navrhy, které mohly mit vliv na posouzeni naplnéni zakonnych znaka
skutkové podstaty vytykaného prestupku.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvedl k namitce tykajici se uziti léku na astma
Ventolinu, ktery mohl falesné vyvolat namérenou hladinu alkoholu v téle, ze z pribalovéeho
letaku vyplyva, ze Ventolin Inhaler nema zadny vliv na schopnost ridit nebo obsluhovat
stroje. Zalobce v Zalobé znovu namitl, Ze tento zavér nema na projednavanou véc 74dny vliv,
jelikoz nikdy netvrdil, ze uzitd medikace méla vliv na jeho schopnost fidit motorové vozidlo.
Zalobce naopak tvrdil zapf¢inéni fale$ného pozitivnitho vysledku p¥i méfeni alkoholu.
Dtikazni hodnota ptibalového letaku pak nemize obstat, nebot se vibec nevyjadiuje k
moznosti falesné pozitivniho testu, nybrz pouze ke schopnosti tidit motorova vozidla. Jako
dostateCny dikazni prostredek se pravé dle zalobce jevi znalecky posudek, ev. odborné
vyjadreni znalce, které by v tomto konkrétnim pripadé postavilo namitku zalobce najisto.

V napadeném rozhodnuti Zalovaného (na str. 4) je uvedeno, ze metodika jednoznacéné
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uvadi, ze pokud jsou ve vydechovaném vzduchu pfitomné soucasti lé¢iv nebo produkty
abnormalniho metabolismu clovéka obsazené v rozpoustédlech nebo primyslovych

.. , . 7 7 . v 7/ 14 /
produktech nebo jiné plyny, je mira takového ovlivnéni zcela zanedbatelna. Toto prosté
konstatovani zalovaného nepovazuje zalobce za dostacujici podklad pro posouzeni jeho
zavinéni, nebot je vzdy nezbytné zkoumat konkrétni lék a jeho konkrétni chemickeé slozeni.
Takto obecné nelze pfistupovat ke vsem ptipadim bez zohlednéni konkrétnich okolnosti
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dané véci. Dle nazoru zalobce nepredstavuje metodika relevantni a dostacujici dukazni
prostredek, a to obzvlasté za situace, kdy ¢ini obecné zavéry a nenabizi konkrétni vydet leka,
na které se zavéry vztahuji. Touto optikou by bylo mozno bez dalsiho uzavtit, ze jakékoliv
1é¢ivo nema zadny vliv na pripadné falesné pozitivni vysledek méteni, coz zcela jisté neni
. . v v Vi . ’ . oV . / 4 4
objektivné mozné. Citovana metodika nemtze nahradit znalecké zkoumani, povaha tohoto
dtkazniho prosttedku je pouze podptrna a orientacni. Zalobce v této souvislosti uvedl, ze
elektrochemické polovodic¢ové detektory alkoholu nefunguji zcela selektivné. Podobné jako
na ethylalkohol reaguji 1 na dalsi latky, které se mohou oxidovat (jiné alkoholy, aldehydy,
silice apod.). To muze zpusobovat falesné pozitivni vysledky dechového testu. Samotna
/ Ve 4 v / Ve / M v M / M i M v
Ucinna slozka léciva - salbutamol - se svymi tfemi volnymi hydroxy skupinami nepochybné
dehydrogenaci podléha. S ohledem na shora uvedené zalobce namita, ze nebyl dostateéné
tev v ’ v . . v / o /v
zjistén skutkovy stav véci, pokud nebyly provedeny jim navrzené dikazy za tcelem
prokazani jeho tvrzeni o nedostatku zavinéni.

. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti, a predev$im zcela odkizal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zaloba v podstaté reprodukuje (misty doslovné)
odvolaci nimitky, s nimiZ se Zalovany ji% vypofadal. Zalovany proto pouze stru¢né opakuje
a zduraznuje nasledujici: Provedeni dikazu vysledem svédkyné V. bylo nadbytecné, nebot
spravni organy nezpochybriovaly tvrzeni zalobce, ktera mélo byt timto vyslechem
prokazana, predevsim, ze pfi jizdé uzil lék Ventolin. Provedeni dikazu znaleckym
posudkem z oboru toxikologie bylo rovnéz nadbytecné, nebot skutecnost, ze poziti leku
Ventolin nemohlo ovlivnit vysledek dechovych zkousek, je prokazana jinymi dikazy. Za
prvé pribalovym letakem, z néhoz vyplyva, ze tento lék neobsahuje etylalkohol (a i kdyby
jej obsahoval, pak by to na véci nic nemeénilo, nebot je lhostejné, z jakého zdroje alkohol
pochazi, podstatné je pouze, zda je fidi¢ v dobé jizdy pod jeho vlivem - srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen “NSS“) ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 2 As 264/2017-30). Za
druhé tato skute¢nost vyplyva jiz ze samotného faktu, ze dechové zkousky byly provedeny
a vyhodnoceny zcela v souladu s metodikou, tj. zptisobem, ktery stanovi Pracovni postup
Ceského metrologického institutu &. 114-MP-C008-08 Metodika mé¥eni alkoholu v dechu
pro analyzatory alkoholu v dechu (pfilozen k zalobé). Pfi takovém postupu je ovlivnéni
vysledkd dechovych zkousek poZitymi léky vyloudeno. Zalovanému nezbyvi, neZ zde
znovu citovat Cast 3.2.3. zminéného pracovniho postupu ,Fyziologické faktory ovliviiujici
méteni®, v niz se uvadi, ze ,,Pokud jsou pritomné ve vydechovaném vzduchu soucisti léGiv nebo
produkry abnormdlnibo metabolismu clovéka obsaZené v rozpoustédlech nebo pramyslovych
produktech nebo jiné plyny, mohou mit vliv na vysledek méreni. Mira takového ovlivnéni je zcela
zanedbatelnd, hlavné s obledem na navrZené vyhodnoceni v ramci negativni dechové zkousky
(viz. kap. 8. a 9. Stanoveni ,tolerancnich poli®). Vliv jinych latek, které mohou byt pritomné ve
vydechovaném vzduchu (jako nap?. aceton, eukalyptus, éterické oleje apod.) je také zanedbatelny,
protoZe stanovend méridla vyuzivaji vysoce selektivni elektrochemicky princip méreni. Zjisténi
vlivu interferujicich sloZek je soucisti typové zkousky méridla.“

Z vySe uvedeného dle zalovaného jasné vyplyva, ze poziti jakychkoliv 1ékt nemize
zapricinit falesné pozitivni vysledek orientacniho vySetteni analyzatorem alkoholu v dechu,
za situace, kdy
od namétené hodnoty (prvni v potadi) byla odectena hodnota 0,24 g/kg alkoholu v krvi,
ktera zahrnuje odchylku méteni (ptistroje) ve vysi 0,04 g/kg alkoholu v krvi a pesimistickou
hodnotu nejistoty prepoctového faktoru ve vysi 0,2 g/kg alkoholu v krvi V této hodnoté
odecitané

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



10

4 61 A 16/2025

ve prospéch kontrolované osoby je dle metodiky zahrnut veskery vliv 1é¢iv, resp. jakychkoli
jinych latek od etylalkoholu odlisnych. V zavéru zalovany odkazal na rozsudky NSS ze dne
2.9.2011,¢. 3. 2 As 56/2011-79, dale ze dne 13. 12. 2018, . j. 4 As 304/2018-37 v obdobnych

vécech.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. 5.%)
a byl vazan obsahem zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ I stupné z podkladu (zejména

oznameni o prestupku ze dne 22. 6. 2024, fotodokumentace, planku mista silni¢ni kontroly,
ovérovaciho listu, zapist o dechovych zkouskach, planek jizdy vozidla, ovérovaciho listu
analyzatoru alkoholu v dechu ze dne 13. 9. 20 a kalibra¢niho protokolu ze dne 6. 9. 2023)
zjistil, Ze dne 22. 6. 2024 v dobé okolo 20:25 hod. provedla hlidka Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, obvodniho oddéleni Hradec nad
Moravici, v obci Radun, na silnici I tridy ¢. 464, na ulici 9. kvétna , v seku této silnice
v blizkosti domu ¢. 8 silni¢ni kontrolu ze sméru jizdy od méstske casti Opava-Komarov
jedouctho motorového vozidla tovarni znalky Volvo XC90, r.z.: X. Ridi¢em vozidla byl dle
obcéanského i1 fidi¢ského prukazu zalobce. V ramci silni¢ni kontroly byla obvinénému
kalibrovanym analyzatorem alkoholu v dechu znacky Drager Alcotest 7510 Standart zjisténa
hladina alkoholu, ktera v krvi zalobce automatickym prepoctem vykazovala hodnoty 0,37 a
0,36 g/kg alkoholu. Na misté silni¢ni kontroly bylo s zalobcem sepsano oznameni o
prestupku, kde mu bylo umoZnéno se k véci vyjadfit. Zalobce oznimeni podepsal a ve
vyjadreni uvedl, ze pred jizdou nepil a ze uziva léky na astma. Spravni organ I stupné
oznamenim ze dne 15. 7. 2024 zahajil s zalobcem fizeni o prestupku, kdy ho soucasné
predvolal k nafizenému Gstnimu jednani na den 14. 8. 2024. Dne 13. 8. 2024 se zalobce
prostrednictvim emailu z jednani omluvil, kdy jako divod nedostaveni uvedl, ze se cely
mésic nachazi v zahraniéi. Spravni organ L. stupné omluvu akceptoval a Gstni jednani odrocil
na den 18. 9. 2024. Dne 15. 9. 2024 byla spravnimu organu 1. stupné dorucena plna moc
k zastupovani advokatem Mgr. Petrem Kaustou a také zadost o odroceni z davodu kolize
jednani s jinym jednanim advokata u Okresniho soudu v Karviné. Spravni organ I. stupné
tuto omluvu opét akceptoval. Na den 4. 11. 2024 bylo nafizeno dalsi Gstni jednani, na které
se dostavil koncipient zmocnénce ¥alobce Mgr. Spetla, jen? uved], Ze Zalobce Zadny alkohol
neuzil a ma zato, Ze naméfené hodnoty byly zaptidinény uzivanim léki a pozadal o
poskytnuti lhity k predlozeni 1ékatské zpravy. Soucasné navrhl vypracovani znaleckého
posudku z oboru toxikologie a toxikomanie a vyslech partnerky Zalobce, ktera byla silni¢ni
kontrole ptitomna. Dne 14. 11. 2024 byl spravnimu organu L. stupné dorucen znalecky
posudek o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel vydany dne 29. 1. 2024
Fakultni nemocnici Ostrava, plicni klinikou, z néjz se podava, ze zalobce se podrobil
plicnimu vysetfeni a je zpusobily k fizeni motorovych vozidel. Spravni organ 1. stupné
doplnil do spravniho spisu ptibalovy letak léku Ventolin. K Gstnimu jednani dne 19. 2. 2025
se dostavila koncipientka zistupce Zalobce Mgr. Sevéikova, ktera uvedla, e preloZeni
lékatska zprava prokazuje zdravotni stav zalobce, kdy mu bylo diagnostikovano astma a
predepsan 1ék Ventolin, ktery ma podle zalobce vliv na pozitivni dechovou zkousku.
Soucasné pozadala o poskytnuti lhity 5 dnt k ovéfeni identifikaénich daji navrhované
svédkyné. Spravni organ I. stupné vyhodnotil navrzené dikazy jako nadbyteéné
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a dokazovani ukoncil. Nasledné spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti ze dne 8. 4. 2025,
jimz zalobce uznal vinnym z vyse uvedeného prestupku. Proti tomuto rozhodnuti podal
v 4 4 / / 4

zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b)
fidi vozidlo nebo jede na zvireti bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti
jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné
navykove latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Podle ust. § 5 odst. 1 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu, ridi¢ nesmi tidit vozidlo
nebo jet na zvifeti bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové
latky nebo
v takoveé dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl
byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych navykovych latek
uvedenych

v provadécim pravnim predpise se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou,
pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidiée dosahne alespon limitni hodnoty stanovené
provadécim pravnim predpisem.

Zalobce v zalobé namitl, Ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav a nebyly provedeny jim
navrzené dukazy. Zalobce dle jeho tvrzeni prestupek nespachal, nebot pred jizdou uzil lek
Ventolin, ktery mohl zpusobit falesné pozitivni vysledek dechové zkousky.

Krajsky soud ma obsahem spravniho spisu za prokazané, ze dechovou zkouskou dne 22. 6.
2024 bylo nameéteno 0,37%o alkoholu v dechu zalobce, nasledné po Sesti minutach bylo
provedeno opakované méreni rovnéz s pozitivnim vysledkem, a to 0,36%o alkoholu v dechu.
Po zohlednéni prepoctového faktoru a odecteni maximalni mozné odchylky méreni bylo u
zalobce zjisténo, ze hladina alkoholu v jeho krvi byla 0,13%o. Pokud Zalobce namitl, ze pred
jizdou uzil lék na astma Ventolin, ktery mohl dle jeho nazoru ovlivnit vysledky dechové
zkousky, krajsky soud zdiraznuje, ze v éeském pravnim radu plati zasada tzv. nulové
tolerance alkoholu pfti fizeni motorovych vozidel.

Zalobce za telem své obrany v prestupkovém Fzeni navrhl provedeni dikazu vyslechem
svedkyneé V., ktera byla jako spolujezdec pritomna silni¢ni kontrole, a dale znalecky posudek
z oboru toxikologie a toxikomanie, jenz by prokazal, ze se u zalobce jednalo o falesné
pozitivni dechovou zkousku z divodu poziti léku Ventolin.

Dle ustalené judikatury spravnich soudd (napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2022 ¢&. 5. 3 As
98/2020-26) neni spravni organ povinen provést jako dikaz vsechny dikazni navrhy
obvinéného z prestupku, je vSak potteba prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit, pro¢
k jejich provedeni neptistoupil. Této povinnosti spravni organy obou stupnt dostaly.
Spravni organ L. stupné se s dikaznimi navrhy Zalobce podrobnym a pfezkoumatelnym
zptsobem vyportadal na str. 4 v odst. 2-4 svého rozhodnuti a zalovany na str. 5 v odst. 2
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud shledal vyporadani navrhu dikaznich prosttedkli obéma spravnimi organy
. . 4 4 . /4 v v 4 /4 v 4 4 /7 \4 v /v
jako racionalni, logické a vécné spravné. K poruseni procesnich prav zalobce nedoslo, a tudiz
nemohlo dojit ani k poruseni jeho prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 Listiny
zakladnich prav
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a svobod a ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod, jak zalobce v obecné
roviné namitl na str. 3 zaloby.

Pro tplnost krajsky soud zdiraznuje, ze zavér spravnich organt, ze pfi jakékoliv zjisténé
hladiné alkoholu v krvi neni tfeba zkoumat, zda tidic muze nebo nemuze byt alkoholem
ovlivnén, vyplyva z rozsudku NSS ze dne 21. 9. 2010 ¢. j. 8 As 59/2010-78, publikovaného
ve Sb. NSS pod ¢ 2168/2011, kde NSS dospél k zavéru, ze: ,[vfychdzi-li pravni ramec z tzv.
nulové tolerance k bladiné alkobolu v krvi 7idice, neni jeho odpovédnost vyloucena tim, Ze se
zjisténd hladina alkoholu jevi po odecteni tzv. fyziologické hladiny (0,20 g/kg) margindlni.“ Neni
pfitom nutné zjistovat, zda namérené mnozstvi alkoholu muze ¢i nemuze ridice pfi fizeni
vozidla ovlivnit, ani jakym zplsobem ridi¢ alkohol pozil. Prokaze-li tedy spravni organ
ptitomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skutenost je zapfi¢inéna pozitim alkoholu,
jsou (za splnéni dalsich nezbytnych predpokladt, zejména zavinéného jednani obvinéného)
naplnény znaky skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu (viz rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2018 C. j. 4 As 304/2018-37, bod 21).

Tento zavér byl v judikature NSS mnohokrat potvrzen (napt. rozsudky NSS sp. zn. 2 As
56/2011 nebo sp. zn. 2 As 264/2017). V nyni posuzované véci nebyly zjistény zadné
skutkové a pravni davody, pro které by se mél soud od této recentni judikatury odchylit.
Nad ramec uvedeného lze podotknout, ze zalobce pfi pochybnostech mohl pozadovat také
odborneé lékarské vysetfeni s odbérem biologického materialu, coz neucinil.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud rovnéz za prokazané, ze zjisténi mozstvi alkoholu

v dechu zalobce bylo provedeno spravnym zpusobem odpovidajicim pravni apravé
i metodickému pokynu, kdyz byl pouzit fadné kalibrovany dechovy analyzator Driger a
prubéh provedeni dechovych zkousek odpovidal platné metodice.

Krajsky soud nesdili pochybnost zalobce ve vztahu k zalovanym odkazované metodice
(str. 4 napadeného rozhodnuti), nebot z jejtho obsahu vyplyva, Ze stanovena méridla jsou
vyvinuta tak, aby eliminovala miru ovlivnéni dechu soucastmi léciv nebo abnormalnimi
produkty lidského metabolismu. Jak spravné vysvétlil zalovany (str. 5 napadeného
rozhodnuti), vliv ¢ehokoliv jiného, nez by byl alkohol v krvi testované osoby, je po
zapocteni toleranéni odchylky a za predpokladu potvrzeni vysledku opakovanym méfenim
vyloucen.

K zalobcem namitané nadbytecnosti vyhodnoceni pribalového letaku léku Ventolin se
vyjadiil jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 5 odst. 4). Zalobce v Zalobé jeho
argumentaci nijak nerozporoval. Krajsky soud tudiz nema, co by vice nad ramec sdéleni
zalovaného uvedl.

Pro Uplnost krajsky soud podotyka k tvrzenému uzivani 1éku Ventolin Zalobcem, Ze Zalobce
v/ 4 4 4 / v 4 4 v/ 4 Vv \4 /4

v fizeni neprokazal, Ze mu by mu byl tento lék predepsan. Z zalobcem v tizeni predlozeného

lékatského posudku Fakultni nemocnice Ostrava, plicni kliniky ze dne 29. 1. 2024 o

zdravotni zpusobilosti zalobce k tizeni motorovych vozidel vyplyva toliko, Ze se zalobce

podrobil plicnimu vySetfeni a Ze se 1é¢i na astma.

Krajsky soud uzavira, ze obsah spravniho spisu je dostate¢nym podkladem pro zavér,
ze se zalobce uvedeného prestupku dopustil a spravni organy nepochybily, pokud na zakladé
provedenych dikazt rozhodly o jeho viné. Vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu
a neprovedeni navrzenych dikazt vyhodnotil krajsky soud jako nedtivodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



25.

26.

7 61 A 16/2025

Soud neshledal davody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, a proto zalobu podle
ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst.
Is.t.s.

O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1s. t. s., kdyz procesné
/. vV 4 \4 /4 4 i M 4 v/ 4 v/ /
Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly stimto fizenim zadné

naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 26. Gnora 2026

JUDr. Miroslava Honusova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



