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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: M.S.
proti
Zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2025 &,j. X.

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zaidny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doméhala zrudeni vySe oznateného rozhodnuti Zalované, jim? byly
zamitnuty namitky Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socilniho
zabezpeleni ¢j. X. ze dne 7. 1. 2025, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vyse
invalidntho dichodu z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu podle ustanoveni § 41 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zdp"), a pro nesplnéni podminek danych ustanovenim § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp, nebot podle
posudku lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS") ze dne 2. 12. 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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je nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b)
zdp.

Zalobkyné v alobé tvrdila, Ze posudkovy lékat udinil tento zavér, aniZ by podrobnéji
zkoumal jeji zdravotni stav, aniz by ji vidél osobné. Posudkovy lékar ignoroval namitky
proti rozhodnuti CSSZ, co’ samo o sob¢ zakladd nepfezkoumatelnost rozhodnuti. V
obecnych posudkovych kritériich v kapitole VI., polozce 3¢ prilohy vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., je uvedeno, ze se jedna ,o stfedné tézkou formu Parkinsonovy nemoci', pritomny
vSechny klasické projevy v Grovni stredné tézké poruchy, pridava se dysartrie, mikrografie,
deprese, stadium III, nékteré denni aktivity podstatné omezeny". Z posudku vsak neplyne,
ze by se posudkovy lékat néjak podrobné témito skutenostmi zabyval, ze by néco o celkové
vykonnosti, pohybovych schopnostech, schopnostech zvladat denni aktivity, natoz pak o
kvalité Zivota zjistoval ¢i se jimi vibec zabyval a jak to zohlednil pfi uréeni poklesu pracovni
schopnosti. Taktéz nedoslo k zohlednéni psychiatrické diagndzy (smisena uzkostné
depresivni porucha) a neschopnosti vykonavat délnickou profesi. Dle aktualnich lékafskych
zprav se zdravotni stav zalobkyné naopak zhorsSuje. Zhorsuji se bolesti, nemtze se hybat,
boli ji zada, cela leva ruka s levou stranou téla, taktéz obé kolena velmi boli, v domacnosti
musi pomahat rodina, nic nezvlada. Do roku 2022 pracovala, po operaci byla 9 mésicu v
pracovni neschopnosti. Z vySe uvedenych davodu neni zalobkyné podle svého nazoru
schopna vykonavat jakoukoliv soustavnou vydéle¢nou Cinnost. Ma postizeni dusevnich a
motorickych schopnosti, vykon vétdiny dennich aktivit je velmi omezen. Zalobkyné ma
tedy za to, ze posudek o invalidité, ¢.j. LPS/2025/182-NR-MRS_CSSZ, ze dne 18. 3. 2025,
vypracovany MUDr. D. K., a nasledné ani rozhodnuti dostatetné neodpovida na jejt
namitky, pfedev$im pak na konstatovani chybného posouzeni a nepticteni poklesu pracovni
schopnosti 0 10 % za dalsi onemocnéni (dusevni) s prihlédnutim na schopnost vykonavat
vydéleénou ¢innost dle § 3 odst. 1 nebo na schopnost rekvalifikace k moznému navyseni dle
§ 3 odst. 2 vyhlasky. Posudkovy 1ékar podle zZalobkyné ani netesil jeji pracovni uplatnéni na
trhu prace, jelikoz u druhého stupné se predpoklada alespon caste¢na vydélecna cinnost.
Objektivné se vsak jeji fyzicky 1 psychicky stav velmi zhorsil od roku 2022. Posudek o
invalidité je tedy neprezkoumatelny a na zakladé tohoto vydané rozhodnuti nezakonné.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na podkladé lékarského posudku ze dne 18. 3. 2025, vypracovaného pro Gcely tizeni
o namitkach lékafem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, ktery invaliditu zalobkyné
posoudil ve smyslu ustanoveni § 5 pism. 1) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., a to tak, ze
se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zdp a ve svém
posudkovém hodnoceni dospél k zavéru, ze zalobkyné je invalidni podle ustanoveni § 39
odst. 1 zdp, pricemz se jedna o invaliditu druhého stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2
pism. b) zdp, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jejt
pracovni schopnost o 50 % (trva). Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VL., polozce 3¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 %, ktera se ve smyslu ustanoventi
§ 4 citované vyhlasky neméni.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Pfedmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
/7 vV v v/ . / 4 4
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o duchodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). V soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, C.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtkaz v rimci volného hodnoceni dukazu (§ 77
odst. 2 s. . s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové
komise Gplny a presvédcivy (napf. rozsudek NSS ¢.5. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25.9.2003, ¢.
511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise
radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢.5. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliluje pozadavek Uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010,
C. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Soud doplnil dokazovani o posudek posudkové komise MPSV CR v Plzni ze dne 22. 10.
2025, podle néhoz:

Komise vypracovava posudek k datu napadeného rozhodnuti CSSZ ze dne 4. 4. 2025.

Podle zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné neurologem v komisi dle posledni zpravy
neurologa ze dne 22. 1. 2025 neni vibec hypokinéza ani tfes, jsou patrné hyperkinézy
levostrannych kondetin, nepresna taxe v dusledku toho na levostrannych koncetinach, chaze
topornéjsi s pridupavanim LDK. Nejsou poruchy kognitivnich funkel, fec je primérena. Lze
charakterizovat jako stfedné tézkou poruchu.

Posudkova komise MPSV shodné s OSSZ a lékarem urcuje rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
postizeni z okruhu pro extrapyramidovych poruch - susp. Parkinsonova choroba (pti
neadekvatni reakci na lécbu s diagnostickym zvazovanim hypokineticko rigidniho
syndromu) se spolutiCasti smiSené uzkostné depresivni poruchy. Na podkladé dostupné
odborné dokumentace a dle neurologického hodnoceni v komisi vyhodnocuje posudkova
komise stézejni extrapyramidové postizeni jako stfedné tézkeé, prosté prukazu motorickeé
feCové poruchy az nesrozumitelného feCového projevu, mnohodletnych hybnych
komplikaci typu hypokinéz, tézkych akinéz a fluktuaci, bez trvalého tremoru a
vyznamnéjSich kognitivnich alteraci, bez mimovolnych pohyba a tézkého chuzového
deficitu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pfi vyhodnocené tizi postizeni posudkova komise MPSV stanovuje ve shodé s lékafem IPZS
vyslednou procentualni ztratu v kapitole VI, polozce 3 c), které nalezi procentualni rozpéti
miry poklesu prac. schopnosti ve vysi 50-60 %, pfi zohlednéni psychiatr, dg. a profesi
posuzované stanovena horni hranice daného procentniho pasma ve vysi 60 %. Podminky
pro vyuziti § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., jiz komise neshledala - dalsi postizeni uvedena v
dg. spektru aktualné nemaji na pokles pracovni schopnosti dopad. Ohodnocenim vyse
procentualni ztraty pracovni schopnosti se PK MPSV shoduje s hodnocenim 1ékare IPZS.

Zalobkyné byla posuzovana jako délnik ve vyrobé.

Celkova mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 60 % a odpovida invalidité II. st. s datem
vzniku (zmény stupné) od 18. 10. 2023. Stanovena platnost trvale vzhledem k charakteru
onemocneéni.

Podle posudkové komise MPSV nelze hodnotit dle stejné kapitoly a polozky, pismene d),
nebot se nejedna o tézké funkéni postizeni provazené trvalym tremorem, fluktuacemi,
vV . .. / 7 Ve VV v oV

tézkou akinézou, poruchou kognitivnich funkci ¢i tézkou feCovou poruchou.

Pro svuj dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav neni posuzovana schopna tézké fyzickeé
prace, prace spojené s manipulaci tézkymi bfemeny, prace spojené s dlouhou chuzi po

/4 /4 M 4 v / 4 / i v/ /4 7 7
nerovném terénu, psychicky naro¢né prace. Schopna vykonu fyzicky lehci prace respektujici
uvedena omezeni.

Dle nazoru soudu posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Obsahové se posudek Uplné vyporadal s namitkami zalobkyné a s
lékarskymi zpravami predlozenymi v tizeni pred soudem. V fizeni pred soudem byli
Ucastnici seznameni s obsahem posudku. Soud proto posudek vyhodnotil jako Gplny a
presvédcivy.

Protoze posudek spliuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 60 %, coz podle § 39 odst. 1 a 2 zdkona o
dichodovém pojisténi odpovida pouze invalidité druhého stupné.

Z vyse shroutych okolnosti vyplyva, ze posudkova komise MPSV dospéla ke stejnym
zavérum jako predchozi dvé posudkové komise ve spravnim fizeni, tedy ze zalobkyné je
nadale invalidni pouze v druhém stupni.

Soud zhodnotil posudek PK MPSV samostatné i v souvislosti s ostatnimi podklady ve
spravnim spisu a dospél k zavéru, ze posudek je s nimi v souladu, je prezkoumatelny, jeho
zavéry jsou logické.

Zavérem komise poznamenava, ze prognéza dalsitho vyvoje onem. je nejista, nelze vyloucit
b i i Vev/ M o v N4 v/ / / v 4
1 jeho intenzivnéjsi progresi oduvodnujici pripadné posudkové prehodnocent.

Zalobkyné v zalobé predevsim namitala, ze v posudku podle jejtho nazoru nebo zohlednéno,
\4 M / M 4 i v / 4 v v / Ve 4 4

ze je omezena ve vykonu jakéhokoliv zaméstnani, coz by mélo byt pti vypracovani posudku
uplatnéno. Dle jejiho nazoru také nebylo v posudku uvedeno, ze je omezena pri vykovavani
dennich aktivit, a ze ji musi pomahat rodina. Na zakladé toho se zalobkyné domnivala, Ze je
rozsudek nedostatecny a nepresvedcivy.

K této namitce soud uvadi, ze vSechny posudkové komise i soud uznavaji, ze pracovni
schopnost zalobkyneé je podstatnym zpusobem snizena, v procentualnim vyjadrenti toto bylo
zohlednéno celkem 60%.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K témto namitkam zalobkyné dale posudkova komise MPSV uvedla, Ze neshledala splnéni
legislativnich kautel pro uznani invalidity IIL st. - v souhrnu dolozené lékaiské dokumentace
nebylo nalezeno postizeni takové tize, které by v souladu s odpovidajici legislativou

o 4 4 M / Ve 0, / Vv 4 v 4 M i 4 ’V
zpusobovalo ztratu pracovni schopnosti ve vysi 70 % a vyse. Pro uvadéné subjektivni obtize
nebyl v dolozené dokumentaci nalezen odpovidajici klinicky korelat.

Soud povazuje toto vyjadfeni posudkové komise MPSV za dostate¢né a logicky
zdtvodnujici, ze k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 4. 4. 2025, na
zakladé odbornych lékarskych nalezti nebylo mozné dovodit, ze by zalobkyné byla invalidni
ve III. stupni invalidity a subjektivnimi potizemi samotnymi ptiznani vyssitho stupné
invalidity odtGvodnit nelze.

Zalobkyné v Zalobé dale namitala, Ze nebylo vyuzito § 3 vyhlasky & 359/2009 Sb., tj. Ze
nebylo prihlédnuto zejména k jejim dalsim zdravotnim postizenim, predevsim k dusevnimu
onemocneéni.

Soud neshledal ani tuto namitku davodnou, nebot z vyse shrnutého obsahu posudku
posudkové komise MPSV dle nazoru soudu jasné vyplyva, ze dal$i zdravotni postizeni, tj.
zejména dusevni (deprese) byly zohlednény v posudku tak, ze lékari pravé s ohledem na
komorbiditu a profesi zalobkyné zvolili horni hranici (60%) procentualniho snizeni
pracovni schopnosti v ramci hlavniho zdravotniho postizeni.

K novym lékatskym zpravam, které zalobkyné predlozila pti jednani soudu, soud uvadi, ze
je neprovadél k dukazu, nebot prokazuji skutkovy (zdravotni) stav, ktery nastal po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, tj. po 4. 4. 2025, proto k nim neni mozné prihlizet, mohou
vsak byt zohlednény v pripadné nové zadosti o zménu vyse invalidniho diachodu.

Soud na zakladé uvedeného nepovazuje za divodnou ani zalobni namitku, ze zalovany radné

i 4 / v v v 4 4 4 M v
neposoudil zdravotni problémy zalobkyné, kdyz oba spravni organy posoudily stupen
invalidity odvozeni od poklesu pracovni schopnosti zalobkyneé stejné, jako v soudnim fizeni

posudkova komise MPSV.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v 4 Vv v VO / /. v ~ 4 v v/ 4

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
/ v/ 4 4 vV / /N /7 Ve M M i v M MR

naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
/ 4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku rizeni pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 12. ledna 2026

Mgr. Jana Kominkova v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



6 17 Ad 29/2025

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



