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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: L.V.T.
posledné pobytem v CR Zatizen{ pro zaji$téni cizinct Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2026, ¢. j. OAM-1358/BA-BA01-BAO3-
PRZ-2025

takto:
L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z G¢astnik nema pravo na nahradu niklad fizen.

Odavodnént:

Predmeét ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migracni politiky ze
dne 5. 1.2026, & j. OAM-1358/BA-BA01-BA03-PRZ-2025 (dale jen ,,napadene rozhodnut1“)
bylo rozhodnuto, ze zalobce je nadale zajiStén ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), ptriCemz doba zajisténi byla
stanovena do 14. 3. 2026.

Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé nejprve zopakoval obsah své zadosti o propusténi: , Ucastnik #izeni timto
Zadd o propusténi ze zajisténi, predklida doklad o zajisténi ubytovani na adrese X. Toto
ubytovini mu bezplatné zajistil pani L. T. N., nar. X., bytem X, kterd je sestrou vicastnika 7izent.
V pripadé propusténi ze zajisténi ho pan L. V. T. financné zabezpeci, véetné prostredkii na
pripadné dojizdéni na kontroly na pracovisté spravnibo organu. K tomu predkldda probldseni
pani L. T. N. Ucastnik #izeni uvidi, %e k ovéfeni vyse wvedeného poskytne spravnimu organu
jakoukoli soucinnost, kterd bude pozadovina a dale navrbuje, aby spravni organ doZidal u
cizinecké policie provedeni pobytové kontroly na adrese zajisténého ubytovini k ovéreni, ze
ubytovini je skutecné zajisténo a Ze vyse uvedend pani L. T. N. bude v pripadé propusténi
scastnika vizent financné podporovat. Dile navrbuje k ovéreni vyse uvedenych skutecnosti svilj
vyslech a vyslech pani L. T. N. Vzhledem k vyse uvedenému iicastnik vizeni zdda, aby byl ze
zajistént propustén, nebot’ ma za to, Ze jsou splnény podminky pro ulozeni zvlastnich opatreni
dle§ 47 2.& 325/1999 Sb.«

K oduvodnéni zalovaného v napadeném rozhodnuti, podle néhoz zalobce v predchozim
v/ ’ ’e / 7 X / v . v v v
fizeni nezminil sestru pobyvaji v CR, nybrz 3 sourozence ve Vietnamu, zalobce v zalobé
uvedl, Ze zalovany nemuze ignorovat skute¢nosti vyplyvajici ze zadosti o propusténi ze
**V_V 4 M v/ M v 4 4 v/ v/ 4
zajisténti a jejich priloh jenom proto, ze neodpovidaji tomu, co bylo dtive uvedeno v fizeni
. . v/ ’ v v V7 ’ < 7 J
u policie a v fizeni o azylu. Kromé toho zalobce v obou fizenich uved] jmeno své sestry
L. T.N. Z toho, %e sestra ovétila sviij podpis na prohladeni v CR Vyplyva e v CR skuteéné
Yije. Zalovany proto mél vychazet z toho, %e 7alobce mé na tizemi CR sestru, kterd ho
finantné zabezped a zjisti mu i bezplatné ubytovani. Zalovany se podle Zalobce také nijak
v/ 4 4 4 4 / v
nevyporadal s navrhy na provedeni dokazovani pobytovou kontrolou a vyslechy zalobce
a jeho sestry, a rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. V rozhodnuti zalovany podle
v v/ 4 /. v v/ v v v Ve I’V 4
zalobce neuvedl zadné uvahy, pro¢ v pripadé zalobce nebylo mozno ulozit zvlastni
opatreni podle § 47/1 pism. a) z.¢. 325/1999 Sb. Ke zvlastnimu opatreni podle § 47/1 pism.
b) z.¢. 325/1999 Sb. pouze uvadi, ze moznost ubytovani bez dalsiho neptedstavuje davod
pro jeho uziti. Zalobce v$ak neargumentoval pouze ubytovanim, ale i tim, ze ma finan¢ni
zabezpeceni, vCetné zabezpeceni na cesty ke spravnimu organu.

Zalobce v zalobé rovnéz namital, ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o jeho
dal$im zajisténi podle § 46a 1 pism. €) z.¢. 325/1999 Sb., aniz z rozhodnuti vyplyva, ze jsou
v 4 / v . Ve / 4 **V_V 7 . M
splnény zakonné predpoklady pro jeho pouziti. Podminkou zajisténi je, aby existovalo
rozhodnuti nebo fizeni, které by mohlo vést k jeho nucenému vycestovani z CR. To
znamena, ze pokud takové rozhodnuti existovalo, avsak jeho platnost uplynula, neexistuje
/ / ’ cev. Vo v/ 7 7 7 7 V.V 7« 5 / / ’
zakonna podminka pro zajisténi spolivajici v ,hrozicim vyhosténi®. Zalovany toto spravni
V_V 4 v b M M 4 v / i 4
vyhosténi v$ak nijak nekonkretizuje a neni proto prezkoumatelné, zda se jedna o
rozhodnuti, které jiz bylo vykonano nebo o rozhodnuti, které jesté vykonano nebylo a
jeho vykon zalobci teprve hrozi. Podstatné prfitom je, ze pouze rozhodnuti vydané policii
4 4 vV _V 4 /4 * V_V 4 vV . 4 A
o spravnim vyhosténi, které jesté nebylo vykonano, spliuje podminky ,hroziciho
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vyho$téni“ podle § 46a odst. 1 pism. €) z.&. 326/1999 Sb. Zalobci je znamo, Ze skute¢né mu
v minulosti bylo uloZeno spravni vyhosténi na dobu 22 mésicu, které nebylo pravni moci
dne 11.02.2020 a vykonatelnosti dne 03.03.2020. Pokud zalovany ma na mysli toto spravni
vyhosténi, pak zalobce namita, ze doba 22 mésicd od vykonatelnosti uplynula jiz
03.01.2022 a vyhosténi tedy jiz bylo vykonano a nemize byt dvodem pro zalobcovo
zaji$téni. Zalobci neni nic znimo o tom, z jakych divodd je veden v SIS do 20.11.2028.

Podle zalobce zalovany rozhodl, Ze doba trvani zajisténi je ve smyslu § 46a/5 z.¢. 325/1999
Sb. stanovena do 14.03.2026. Tuto dobu trvani zajisténi vsak nijak neodivodnuje.

Vyjadreni Zalovaného
Podle zalovaného z postupu zalobce je organu ztejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi
byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nelze v jeho pripadeé
predpokladat, ze by zalobce své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatreni dle
4 /4 /4 4 /4 Ve v v o o v 4
zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Ze vsech téchto duvodu by uplatnéni
Vv 4 v 4 4 4 4 4 4 / Ve 4
zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu nebylo dle nazoru spravniho organu ucinné.
Spravni organ v této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu v
Brné (dale jen NSS), ktery napt. ve svém rozsudku ¢.j. 1 Azs 349/2016 konstatoval, ze
/ Vv Vv 4 v 4 4 .. M / Vv v v/ 4 v/ M v 4
Ucelem zvlastnich opatfeni neni pouze zajistit Gcast zadatele v fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochranu, ale take zajisténi efektivni kontroly nad prubéhem spravniho fizeni
V_V 4 i M .. v v/ 4 4 / 4 v/ i 4 4
o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem rizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni
ochranu. O netéinnosti zvlastniho opatfeni v pripadé zalobce svéddi nejen jeho védomeé
4 4 4 4 v/ X M v / M 4 J / Vv /
nerespektovani pravniho radu CR i mu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela Géelove
jednani, kdyz se udéleni mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém zajistént, kdy
se jeho vyhosténi stalo realnym. V jeho pripadé nelze tedy ulozeni zvlastniho opatteni
v / Ve / 4 4 4 / Vv 4 v 4 v

povazovat za ucinné. Spravni organ proto vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru,

ze trvaji divody, pro které je jmenovany zajiStén v zafizeni pro zajiSténi cizinca.
Ohledné spravniho vyhosténi zalobce mél podle zZalovaného vycestovat z uzemi ¢lenskych
stati EU do 20 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 11. 2. 2020 a stalo se vykonatelnym ode dne 3. 3. 2020, coz zalobce
dobrovolné nevycestoval a zmaril tak vykon spravaiho rozhodnuti. Poclatek lhaty

4 4 V.V 4 v/ 7/ V_V 7 /7 7 A \4
spravniho vyhosténi se pocita ode dne opusténi tzemi CR zalobcem.

Obsab spravniho spisu

Touto zalobou napadenému rozhodnuti predchazelo rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 11. 2025 ¢. j. OAM-1358/BA-BA01-BA03- Z-2025, o zajisténi zalobce v zafizeni pro
zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, proti némuz zalobce nepodal
zalobu. Rozhodnuti o zajisténi je oduvodnéno nasledujicim zpusobem:

nZalobce byl rozhodnutim Krajského Feditelstvi policie bl. m. Praby, odboru cizinecké policie,
oddélent pobytové kontroly, pitrini a eskort &. KRPA-360625-13/CJ-2025-000022-Z8V ze dne
18. 11. 2025, zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi CR a 0 zméné nékterych zikonii, ve znéni pozdéjsich predpisii (dile jen zdkon o pobytu
cizincit), a umistén do ZZC za ucelem spravnibo vybosténi. Divodem zajisténi jmenovaného
byla skutecnost, Ze dne 18. 11. 2025 byla na adrese L., P. kontrolovina jeho totoZnost a
nepredloZil Zadny doklad. Naslednou lustraci bylo zjisténo, Ze cizinci byl dne 1. 6. 2019 ukoncen
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dloubodoby pobyt, a nebyl zjistén Zddny zaznam, ktery by cizince opraviioval k pobytu na
sizemi CR. Vzhledem k této skutetnosti vzniklo podezrent, Ze cizinec se na izemi CR nachizi
nelegdlné. Z téchto divodi byl zadrZen, zajistén a umistén do ZZC za icelem spravniho
vyhostént.

V policejnim protokolu o vyslechu ze dne 18. 11. 2025 Zalobce uvedl, Ze je zdrav. Dale sdélil, Ze
cestovni pas ztratil asi pred 6 lety, ztratu nikde nebldsil a novy pas si nevyridil, protoZe vi, Ze tu
pobyvd neopravnéné. Picestoval letecky v roce 2010 z Vietnamu do CR za iicelem podnikdni
a od té doby je zde nepretrtité. Vi, Ze byl v CR wyhostén, ale nevycestoval do 12. 3. 2020, protoZe
nemél penize na letenku. V CR pracoval na trsnici SAPA, kde i bydli, nemd idnou ndjemni
smlowvu a je nekontaktni. V CR ani jiném stité EU netidal o mezindrodni ochranu. Uvedl,
Ze nemd financni hotovost na sloZent financni kauce a na vycestovani a nemd nikoho, kdo by
Ji za né] mohl sloZit, také, Ze by se nemohbl chodit hldsit na policii, protoZe se nevyznd po Praze.
Obledné svého rodinného stavu uvedl, Ze je rozvedeny, jeho byvalda manzelka s dcerou Ziji v P.,
dcera ale nenti jeho biologickd a nevidd se s nimi. Nesdili spolecnou domdcnost s obéanem EU,
nemd v CR Zidné pobledivky ani zdvazky a nemd zde #ddné kulturni ani spolecenské vazby.
Ve své domouvské zemi ma matku a 3 sourozence a v pripadé navratu tam bude bydlet u rodiny.
Sestra se jmenuje L. T. N., narodila se v roce X. Ve Vietnamu mu dle jeho slov nic nebrozi, je to
pro néj bezpend zemé, nemd zZdadnou prekazku ve vycestovdn.

Zalobci bylo dne 31.1. 2020 uloZeno spravni vyhostént z dlenskych statii EU rozhodnutim pod
& j. KRPA-38584-14/CJ-2020-000022-SV na dobu 22 mésici, dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a
4 zdkona o pobytu cizinci, tedy z divodu pobyuvini na sizemi CR a denskych stitii EU bez
platného cestovnibo dokladu a bez platného opravnéni k pobytu.

Dne 25. 11. 2025 podal Zalobce Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, v niz neuvedl Zidné
diivody jejiho podani. Dne 26. 11. 2025 Zalobce vzal svou Zddost o udéleni mezindrodni

ochrany zpét s tim, Ze Zddd o dobrovolny ndvrat do Vietnamu. Rizeni tak bylo zastaveno 1.
12. 2025.

Jmenovany na iizemi CR po skonleni jebo dlouhodobého pobytu pobyval nelegilné bez
jakéhokoliv opravnéni k pobytu a nerespektoval jemu uloZené spravni vyhosténi, ackoliv o
uloZeném vybosténi védél. Je tedy ziejmé, Ze pokud by nebyl kontrolovin a zadrzZen policejni
blidkou, zjevné by ve svém nelegdlnim pobytu pokracoval. Jmenovanému bylo v CR uloZeno
spravni vybostént z vizemi lenskych stitii na dobu 22 mésicii z divodu pobyvdni na tizemi CR
a lenskych statii EU bez platného cestovnibo dokladu a bez platnébo opravnéni k pobytu.
Jmenovany je veden v Schengenském informacnim systému (ddle jen SIS) jako statni p¥islusnik
treti zemé, na néhoz se vztabuje rozhodnuti o navrdceni splatnosti do 20. 11. 2028, a to na
zikladé vidaje zadaného CR. Jmenovany wvedl, Ze pracuje jako uklize¢ na trinici SAPA a dtve
pracoval v restauraci. Jmenovany tedy kromé nelegilni pobytu rovné’ vykondval na tizemi CR
nelegalne pracovni aktivity, tedy nerespektowl kromé pobytovych pravidel ani pmfozdla
upravujici otdzku zaméstnanosti cizinci na sizemi CR. Pred zajisténim nikdy nikde, ani v CR,
ani EU obecné neZidal o mezindrodni ochranu, ad mu v tom objektivné nic nebranilo. Neuved]|
Zadné objektivni prekdzky jeho vycestovani do vlasti ve vztabu ke statnim orgdniim nebo
bezpecnostnim slozkam zemé jeho, naopak wvedl, Ze mu tam nic nebrozi, je to pro ného bezpecni
zemé a dobrovolné vycestuje zpét.

Jmenovany o udéleni mezindarodni ochrany poZidal aZ po zadrZeni Policii CR, zajisténi za
vcelem spravniho vyhosténi a umisténi do ZZC. Z vyjpovédi jmenovaného v ramci spravniho
Yizeni dle zakona o pobytu cizincii pritom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, Ze
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by mél o podani Zidosti skutecny zdajem, branilo v diivésim podani Zadosti o mezindrodni
ochranu v CR pred jeho zadrienim a umisténim do ZZC, resp. zjedndni jmenovaného je zcela
zrejmé, Ze svou Zddost o mezindrodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmarit nebo
znemoznit jeho vyhosténi, nebot’ hrozba nuceného ndavratu do vlasti se po jeho zajisténi stala
redlnou, a e pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam jmenovany by tento krok v CR
nikdy neucinil. Spravni orgdan je presvédcen, Ze v pripadé osoby, kterd palcivé pocituje potrebu
mezindrodni ochrany, tato k dané mozZnosti pristoupi bezprostiedné poté, co md k tomu
prileZitost, jmenovany vsak své podini ulinil az v souvislosti se svym zajisténim policii CR v
ZZC, byt tak mobl béhem svého pobytu na tizemi CR ucinit jiZ ditve, kdyZ zde %ije jiz od roku
2010. V p¥ipadé jmenovaného ma tak na zikladé vyse uvedenych skutecnosti spravni organ
jednoznacné za to, Ze podani Zddosti dotycného o udéleni mezindrodni ochrany bylo
motivovdno pouhou snahou jakkoliv zmavit nuceny nivrat do vlasti.“

K moznému uplatnéni zvlastnich opatteni dle § 47 zdkona o azylu zalovany
v rozhodnuti o zajisténi ze dne 28. 11. 2025 uvedl:

Jmenovany priznal, e na sizemi CR ma sice byvalou manzelku a dceru, dcera ale nent jeho
biologickou dcerou a ani s jednou z nich neni v kontaktu, ve vlasti mda matku a sourozence, se
kterymi naopak v kontaktu je, nemd tudis Zddnou motivaci zistat na sizemi CR a byt
spravnimu orgdnu k dispozici pro potreby spravniho rizeni na konkrétné urcitelném a
stabilnim misté. Jmenovany neni v soucasné dobé v CR rovné nikde hldsen k pobytu, v
soucasné dobé bydli na trznici SAPA, nemd zde ale ani uzavienon najemni smlouvu. Je tedy
zjevné, Ze neni moznost jej kontaktovat na jakékoliv adrese v CR a predpoklidat, Ze se na ni
skutecné bude jmenovany zdriovat. Jmenovany nemd v CR ani jiné vazby ani majetek, v
protokolu o vyslechu iicastnika vizeni sdélil, Ze nemd Zddné financni prostvedky na sloZeni
Jfinancni zaruky a na vycestovdni. Jmenovany ani nemda moznost ziskat financni prostredky
legdlnim zpiisobem, z divodu neopravnénébo pobytu na tizemi CR, nelze tedy olekdvat ani
moznost jeho pravidelného dochdzeni na pracovisté spravniho organu za sicelem kontroly jeho
soucinnosti, kdy toto by si samoziejmé vyzadovala rovnéZ urlité financni naklady. Pokud jde
0 moznost zdrZovani se v pobytovém stredisku, spravni organ pripomind, Ze tato stvediska jsou
koncipovina jako oteviend, nelze v nich absolutné omezit pohyb Zadatelii mimo stvedisko, k
opusténi strediska na dobu kratsi 24 hodin dotycny Zadatel nepotiebuje ani povoleni spravniho
orgdanu a ten neni opravnén mu v opusténi jakkoli zamezit. Pobyt v pobytovém stredisku je
navic zcela na naklady spravnibo orgdnu a stdatu, vcetné whrady stravovdni a dalsich potreb
Zadatele, a dotycny tak neni ani v tomto sméru jakkoli motivovdn ve stredisku ziistavat jako
v pripadé, Ze by si své naklady bradil ze svych zdroji. S obledem na predchozi jedndni Zadatele,
kdy tento zde nerespektoval ulozené spravni vyhosténi a nelegalné zde pobyval po uplynuti bty
na vycestovini, zdaroven zde nelegalné pracoval, jasné tim wvyjadril svij nulovy respekr k
dodrovini pravnich predpisii stran CR, nelze dle nizoru spravniho orginu oprdvnéné
ocekdvat, Ze v pripadé jeho umisténi do otevreného pobytového strediska by se na tomto jeho
jednani cokoliv zménilo a dotycny by ziistal spravnimu orgdnu k dispozici pro provedeni
spravniho ¥izeni ve véci jeho Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany az do doby ndsledného
vycestovini z CR v pFipadé jejiho zamitnuti.

Stanovenou délku zajisténi zalovany v rozhodnuti o zajisténi odavodnil tak, ze ,nelze v
tuto chvili vyloucit ani skutecnost, Ze jeho Zadost bude nezbyiné posuzovat i standardné, tj. z
hlediska pripadného naplnéni vsech podminek § 12, § 13, § 14, § 14a i § 14b zikona o azylu.
Zdroveri vsak lze v pripadé jmenovaného s ohledem na uprednostnéni pripadi Zadateli
omezenych na svobodé pri rozhodovini ve véci mezindarodni ochrany zatim predpoklidat
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ukonceni vizeni ve véci mezindrodni ochrany wve lhité 90 dni, tedy priblizné v poloviné
standardni zakonem stanovené Sestimésicni lhity pro vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu a
ke skutecnosti, Ze pripadnd lhita pro poddani Zaloby proti rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany je v pripadech osob umisténych v zavizeni pro zajisténi cizincii bez obledu na typ
rozhodnuti 15 dni, je spravni organ povinen p¥i stanoveni maximalni Ibiity zajisténi Zadatele
prodlouZit prvotnich 90 dni o dalsich 15 dni na podani pripadné Zaloby. Spolecné s priimérnou
celkovou Sdenni lhitou na dorucovini vsech dokumentii v ramci soudniho 7izeni tak dle
spravniho organu cini celkovd maximalni Ibita pro zajisténi vyse jmenovaného v soucasné
dobé 90+ 15+ 5 dni, tedy celkem 110 dna.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ¢j. KRPA-360625-
13/CJ-2025-000022-ZSV ze dne 18. 11. 2025, o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 326/1999 Sb., za Glelem spravniho vyhosténi. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, zZe dne 18. 11. 2025 bylo s zalobcem na zakladé zjisténych skutecnosti
zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 3. a 9. zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot zalobce pobyval na Gzemi bez platného
cestoviniho dokladu a opravnéni k pobytu nejméné ode dne 31. 01. 2020 do dne 18. 11.
2025, kdy byl kontrolovan hlidkou Policie CR, a dale, e opakované poru$uje pravni
predpis ode dne 03. 03. 2020 do dne 18.11. 2025, kdy mu bylo v minulosti z divodu
neopravnéného pobytu a pobytu bez platného cestovniho dokladu vydano rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni ze dne 31. 1. 2020 &. j. KRPA-38584-14/CJ-2020-000022-SV, které bylo
ulozeno dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. a 4. zakona ¢. 326/1999 Sb.“

Posouzeni soudem

Zalobou soud neshledal dtivodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 4icinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla poddna pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
poZadat o udéleni mezindrodni ochrany dvive.”

Podle § 46a odst. 6 zakona o azylu: ,V #izeni o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany a v ¥izeni o prodlouzeni doby trvini jeho zajisténi je vyddni rozhodnuti pronim
sikonem v ¥izeni. Rozklad, obnova ¥izeni ani prezkumné 7izeni nejsou pripustné. V rozhodnuti
0 zajisténi a v rozhodnuti o prodlouzZeni doby trvini zajisténi ministerstvo pouci Zadatele o
udéleni mezindarodni ochrany o moznosti podat navrh na ustanoveni zdastupce pro ¥izeni o
v v . / N N VoV / v / / / V.V /
Zalobé proti rozhodnuti ministerstva o zajisténi a o prodlouzZeni doby trvani zajisténi podle
soudniho 7ddu spravniho.”

Podle § 46a odst. 10 zakona o azylu ,ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o
zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi zkoumd, zda divody zajisténi Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany trvaji. Ministerstvo p¥i predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzZeni
doby trvini zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pouci o jeho pravu pozidat o
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propustént.

Zoldstnim opatvenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu: ... rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v
pobytovém stiedisku urceném ministerstvem (pism. a), nebo osobné se hlasit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle odst. 2 toboto ustanoveni: ,Ministerstvo miiZe
rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize
nastanou diuvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zikona o azylu, ale je diivodné se
domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

V oduvodnéni rozhodnuti o nepropusténi zalobce ze zajisténi, napadeného touto zalobou,
se k naplnéni podminek zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu uvadi:
Jmenovany na sizemi CR po skonceni jeho dloubodobého pobytu pobyval nelegilné bez
jakéhokoliv oprdavnéni k pobytu a nerespekroval jemu uloZené spravni vyhosténi. Jmenovany
kromé nelegdlni pobytu rovnés vykondval na dizemi CR nelegdlné pracovni aktivity, tedy
nerespektoval kromé pobytovych pravidel ani pravidla upravujici otizku zaméstnanosti
cizincii na iizemi CR. Jmenovany v CR pred jebo zajisténim rovnés nikdy neZidal o
mezindrodni ochranu, a to nejen v CR, ale ani obecné v EU, prestoze mu v tom objektivné nic
nebrdnilo. Jmenovanému bylo v CR uloZeno spravni vyhosténi z iizemi clenskych stiti na
dobu 22 mésici a je veden v Schengenském informacnim systému do 20. 11. 2028.

Jmenovany o udéleni mezindrodni ochrany poZidal a? po zadrieni Policii CR, zajisténi za
sicelem spravniho vyhosténi a umisténi do ZZC. Z vypovédi jmenovaného v ramci spravniho
7izeni dle zakona o pobytu cizincii pritom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, Ze
by mél o podani Zddosti skutecny zajem, branilo v d¥ivéisim podani Zddosti o mezindrodni
ochranu v CR pred jeho zadrienim a umisténim do ZZC, resp. zjedndni jmenovaného je zcela
zrejmé, Ze svou Zddost o mezindrodni ochranu podal toliko ve snaze odddlit, zmarit nebo
znemoznit jeho vyhosténi, nebot’ hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala
redlnoun, a e pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sim jmenovany by tento krok v CR
nikdy neucinil. Spravni orgdn je presvédcen, Ze v pripadé osoby, kterd paléivé pocituje potrebu
mezindrodni  ochrany, tato k dané moZnosti p¥istoupi bezprostiedné poté, co ma k tomu
prileZitost, jmenovany vsak své poddni ucinil az v sowvislosti se svym zajisténim policii CR v
ZZC, byt tak mohl béhem svého pobytu na tizemi CR ucinit jiZ ditve, kdy? zde Zije jiz od roku
2010. V p¥ipadé jmenovaného ma tak na zikladé vyse uvedenych skutecnosti spravni organ
jednoznacné za to, Ze podani Zddosti dotycnébo o udéleni mezindrodni ochrany bylo
motivovdno pouhou snahou jakkoliv zmarit nuceny ndvrat do vlasti."

Nevyhovéni navrhu zalobce na jeho propusténi s tim, ze ma zajisténo ubytovani u sestry
a je namisté aplikovat zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu, konkrétné povinnost
osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené, zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti odtvodnil tak, ze ,,Zadatel v ramci spravnibo ¥izeni cizinecké policie
N V.V / . / . v/ / N / / v N v/ Ve v /
0 jeho zajisténi, ani v ramci vizeni o mezindrodni ochrané nemluvil o Zddné sestve, kterd by
Zila v CR, naopak problasil, Ze matka i t7i jeho sourozenci Ziji ve Vietnamu a v CR md pouze
/ v / v / / / / \4 /V / v /
byvalou manzelku a dceru. Tvrzeni, Ze md spravni organ moznost toto zvldstni opatreni
uplatnit bez uvedeni dalsich okolnosti, nelze samo o sobé, s obledem na pobytovou hbistorii
dotycného a nerespektovdni pravnich predpisit CR, shledat jako zdruku tobo, Ze by jmenovany
poskytoval spravnimu organu potrebnou soucinnost. V-CR o mezindrodni ochranu pozdadal v
zavizeni pro zajisténi cizincii poté, co byl zajistén a stal pred redlnou hrozbou spravnibo
vV, Vv / / / / . v N / v/ / /
vyhosténi. Spravni organ konstatuje, Ze jmenovany newvedl Zddné argumenty, které by
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predstavovaly alespori néjakou indicii pro zavér, Ze by zvldstni opatveni skutecné dodrZoval.

Samotné zajisténd si jakékoliv adresy na iizemi CR, na které by dotyény mobl pobyvat, neni
samozrejmé divodem propusténi Zadatele ze zarizeni pro zajisténi cizinci, nebot’ zde neni
dotycny umistén kvili absenci mista pro jeho ubytovini, ale kvili presvédceni spravnibo
organu, Ze tento by mimo ZZC neposkytoval soucinnost v ramci ¥izeni a ndsledné se vyhybal
nucenému vycestovini z CR v p¥padé, Ze jeho Zddost o mezindrodni ochranu bude
zamitnuta a tato povinnost mu nastane. Spravni organ nevidi divod, pro¢ pravé za doby
ubytovani u pana D. T. N., respektive L. T. N. by se na jeho postoji mélo cokoliv ménit, kdyZ se
samozrejmé jednd o zcela oteviené ubytovini, kde se zdrZovat miiZe, ale nikdo mu také nebrani
v jeho opusténi a pokracovani vyhybani se jeho povinnostem ve vztabu k jeho pobytu na sizemi
CR. V p¥ipadé jmenovaného spravni orgin k tomuto presvédéent jednoznainé dospél jiz ve
svém rozhodnuti ¢. j. OAM-1358/BA-BA01-BA03-2-2025 ze dne 28. 11. 2025 a dle ndzoru
spravniho orgdnu se v tomto sméru v situaci Zadatele nezménilo naprosto nic, co by vedlo
spravni organ ke zméné jeho zavéru. Spravni orgin doplriuje, Ze vyse jmenovanému bylo dne
1.12. 2025 vyddano rozhodnuti s ¢ j. OAM-1358/BA-BA01-BA03-2025, které nabylo pravni
moci dne 18. 12. 2025, kterym bylo ¥izeni zastaveno na zikladé zpétvzeti jeho Zddosti. Vyse
jmenovany proti tomuto rozhodnuti spravnibo organu miiZe podat Zalobu k prislusnému
krajskému soudu, kdy v pripadé nisledného zamitnuti mu hrozi nucené vycestovdini z CR.“

Soud toto odtivodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za dostacujici. Zalovany se v ném

v / o v/ 4 v M V_V 4
prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s navrhem zZalobce na jeho propusténi a soud se se
zavéry zalovaného ztotoznuje.

K namitce neodivodnéni délky zajisténi v zalobou napadeném rozhodnuti soud uvadi,
v 4 7 v . 4 v **V_V 4 4 o v
ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze doba zajisténi byla ponechana v puvodné
4 / v vV Vv / v ./ o I v **V_V
stanovené délce. Soucasné zalovany uvedl, ze trvaji divody, pro které je zalobce zajistén v
v/ 4 **V_V 4 .. o Vev v o / v/ M vV, Vv 4

zafizeni pro zajiSténi cizincl, priemz divody tvrzené v zadosti o propusténi podle
v 4 v i o o 4 vV Vv M V_V 4 v/ 4
zalovaného nelze podradit davodum, které by umoziovaly jeho propusténi ze zafizeni
pro zajisténi cizincu.

Takovéto odivodnéni ponechani puvodni stanovené doby zajisténi povazuje soud za
dostacujict, nebot z vyse shrnutého oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne
28. 11. 2025, (proti némuz zalobce nepodal zalobu), je ztejmé, ze doba zajisténi je v ném
oduvodnéna standardnim a dostateCné podrobnym zpusobem. K okamziku vydani
zalobou napadeného rozhodnuti nedoslo k zasadnim zménam, které by odtvodnily jiné
stanoveni doby zajisténi. Zalobce sice vzal svou zadost o mezinarodni ochranu zpét,
nicméné nasledné se ve spravnim spisu (v ramci plné moci predlozené jeho zastupcem)
vyjadfil, Ze nesouhlasi s dobrovolnym navratem do Vietnamu. A zdejsi soud k tomuto
dodava, ze z uredni Cinnosti je mu znamo, ze v soucasné dobé je u ného vedeno fizeni o
zalobé zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2025, o zastaveni fizeni pro
zpétvzeti zadosti, a to pod sp. zn. 17 Az 1/2026, pficemz soucasné se zalobou zalobce
pozadal o pfiznani odkladného Gc¢inku zaloby. Z tohoto postupu zalobce je dle nazoru

. v v v o / v v 4 Ve 7/ * Vv /. / 4

soudu jednoznacné ztejmé, ze zalobce nadale Cini Gkony, jez oddaluji jeho nuceny navrat
do zemé puvodu, tudiz jsou namisté obavy, ze jeho propusténim ze zajisténi by doslo
k ohrozeni Ucelu zajisténi, jimz je po skonceni fizeni o mezinarodni ochrany rovnéz
realizace zalobcova vycestovani do zemé puvodu.

K namitce moznosti uplatnéni zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu soud uvadi, ze
4 v 4 \4 4 4 4 4 \4 /4 4
samotna skutecnost, ze zalobce nabidne spravnimu organu doklad o mozném poskytnuti
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ubytovani na Gizemi Ceskeé republiky, neni pro spravni organ zavazna v tom smyslu, ze by
4 v /4 v i V_V /7 Vv eV _V 4
pouze na zakladé této skutecnosti musel rozhodnout o propusténi zalobce ze zajisténi.

Je na zalobci, aby prokazal, Ze pobyt na urcité soukromé adrese predstavuje zaruku, ze se
na ni bude trvale zdr¥ovat z divodu osobnich vazeb. Zadné takové osobni vazby Zalobce
v predchozich vyjadfenich neuvadél. Tvrdil naopak v ramci vyslechu dne 18. 11. 2025, Ze
jeho 3 sourozenci jsou ve Vietnamu. Vyslovné uvedl sestru L. T. N. (v zadosti o propusténi
je uvedeno N.). V zadosti o propusténi zalobce nijak nevysvétlil, jaktoze najednou pobyva
jeho sestra v P., a dokonce mu nabizi ubytovani a finanéni zajisténi. Nehledé na okolnost,
ze pred spravnim organem uvedl, Ze jeho sestra se narodila v roce X., a nyni se nabizi
zaruky od osoby podobného jména, ktera se narodila v roce X. Tyto rozpory prispivaji
k zavéru o nevérohodnosti tvrzeni zalobce.

Dle nazoru soudu tvrzeni zalobce, Ze ho ubytuje sestra a ze se u ni bude zdrzovat,
nenapliuje podminky pro ulozeni zvlastniho opatreni zdrzovat se na uréené adrese
dle § 47 zakona o azylu, nebot neskyta primérenou jistotu, ze zalobce tak ulini, zacne

/ ;7. / v/ v . . . . V.V 7 .
spolupracovat se spravnimi organy, a to pripadné i pokud dojde k realizaci vyhosténi. Ani
zalobcem navrhovanym dokazovanim (pobytovou kontrolou a vyslechy Zalobce a jeho
sestry nelze na tomto zavéru nic zménit. Zalobce totiz ani ve své zadosti neuvedl a nelze
to dovodit ani z jeho dosavadniho chovani (15 let nepfetrzitého pobytu bez povoleni,

4 4 4 4 V.V 4 / /4 v/
nerespektovani spravntho vyhosténi, nesouhlas s dobrovolnym navratem, zadost o
mezinarodni ochranu podana po dlouholetém pobytu az po zajisténi, po jejim zpétvzeti
4 /v v/ 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 4 4 4 4 4 \4

podani zaloby s zadosti o ptiznani odkladného G¢inku, vykonavani nelegalni prace...), ze
by byl ochoten trvale spolupracovat se spravnimi organy i na svém vycestovani do zemé
puvodu.

Podle § 119 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi CR, ve znéni
pozdéjsich predpist, ,sprdvnim vyhosténim se rozumi ukonceni pobytu cizince na iizemt,
které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z izemi clenskych statid Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace
a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na sizemi clenskych statii Evropské unie. Dobu,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, stanovi
policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. Dobu, po kterou nelze umozZnit cizinci vstup
na vizemi clenskych stdtii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krdlovstvi a Svyjcarské konfederace, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
vyhostént cizince.“

Podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.
prosince 2008 o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni

4 v v / /7 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 . v .
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tretich zemi (dale jen ,smérnice
2008/115/ES%): se rozumi ,rozhodnutim o navraceni“ spravni nebo soudni rozhodnuti
nebo akt, kterym se rozhoduje nebo prohlasuje, ze pobyt statniho pfislusnika tfeti zemé
je neopravnény, a kterym se uklada nebo prohlasuje povinnost navratu®.

Podle ¢l. 3 odst. 5 smérnice 2008/115/ES se rozumi ,vyhosténim“ vykon povinnosti
’ .V . / / . ’ / v 7 v / ’ «
navratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo tzemi dotyéného clenskeho statu®.

Soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, podle niz nebyly shledany podminky ust.
§ 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot v napadeném rozhodnuti neni specifikovano
zadné rozhodnuti, na zakladé néhoz se lze domnivat, ze zalobce pozadal o mezinarodni
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ochranu pouze s cilem vyhnout se ¢i pozdrzet hrozici vyhosténi.

Zalobci lze sice prisvédCit vtom, ze ve spravnim spisu neni zaznam ze
Schengenského informaéniho systému (SIS), tudiz ze samotného Udaje v napadeném
rozhodnuti o tom, ze ma zalobce v SIS zaznam do 20. 11. 2028, nelze dovodit, zda zalobce
v/ . ’ 4 4 VN4 vV _V 4
podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Nicméné ve vyse shrnutém oduavodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, ze zalobce
nerespektoval jemu ulozené spravni vyhosténi, které mu bylo ulozeno na 22 mésicu.
Rozhodnuti o spravnim vyho$téni alobce ze dne 31. 1. 2020 ¢&. j. KRPA-38584-14/C]J-
2020-000022-SV, které bylo ulozeno dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. a 4. zakona ¢. 326/1999
Sb., je pak presné oznaleno v predchozim rozhodnuti o zajisténi zalobce, proti némuz
zalobce zalobu nepodal. Stejné rozhodnuti o spravnim vyhosténi je uvedeno i v rozhodnuti
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort &. KRPA-360625-13/CJ-2025-000022-ZSV ze dne 18. 11. 2025,
o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Formulace
v zalobou napadeném rozhodnuti o nerespektovani ulozeného spravniho vyhosténi je
proto dle nazoru soudu dostacujici a jednoznacéné odkazuje na specifikaci v predchozim
rozhodnuti o zajisténi.

Dale vyplyva ze spravniho spisu, ze zalobce prevzal rozhodnuti Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort &. KRPA-360625-13/CJ-2025-000022-ZSV ze dne 18. 11. 2025, o zaji$téni Zalobce
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., za Gcelem spravniho vyhosténi.
Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze dne 18. 11. 2025 bylo s zalobcem na zakladé
zjisténych skuteénosti zahajeno dalsi spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. a 9. zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot zalobce
pobyval na 4zemi bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu nejméné ode
dne 31. 01. 2020 do dne 18. 11. 2025, kdy byl kontrolovan hlidkou Policie CR, a dile, Ye
opakované porusuje pravni predpis ode dne 03. 03. 2020 do dne 18.11. 2025, kdy mu bylo
v minulosti z divodu neopravnéného pobytu a pobytu bez platného cestovniho dokladu
vydano rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ze dne 31. 1. 2020 &. j. KRPA-38584-14/C]J-2020-
000022-SV. Zalobci tak ze spravniho spisu je rovnéZ znimo, Ze po jeho zajisténi dne 18. 11
.20254 bylo proti nému zahajeno nové fizeni o spravnim vyhosténi, na zakladé néhoz lze
dle nazoru soudu dovodit, ze naslednou zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal
pouze s cilem vyhnout se vyhosténti, které mu prokazatelné hrozi.

Podle &l. 8 odst. 1 smérnice 2008/115/ES plati Ze: ,Clenské staty ptijmou veSkera opattent
nezbytna k vykonu rozhodnuti o navraceni, jestlize nebyla poskytnuta lhuta k
dobrovolnému opusténi uzemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize povinnost navratu
nebyla béhem lhity pro dobrovolné opusténi uzemi poskytnuté podle ¢lanku 7 splnéna.”

Z unijni pravni Gpravy tykajici se navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika
tretich zemi obsazené ve smérnici 2008/115/ES se podava, ze rozhodnutim o navraceni je
kazdeé spravni ¢i soudni rozhodnuti nebo akt, kterym je rozhodnuto ¢i deklarovano, ze
v/ v 7 v 4 Vo 4 v / / 4 v 4 4 V.-
pobyt prislusnika treti zemé je neopravnény, a kterym se zaroven uklada nebo prohlasuje
povinnost navratu. Za vykon navraceni se podle smérnice 2008/115/ES rozumi vyhosténi.
Clenské staty jsou touto smérnici zavazany prijmout veskera opatfeni nezbytna k vykonu
vyhosténi - rozhodnuti o navraceni.

Nelze v této souvislosti akceptovat vyklad zalobce, ze jestlize spravni vyhosténi bylo
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uloZeno na dobu 22 mésic a vykonatelné bylo ode dne 3. 3. 2020, tudiz dle zalobce
vykonatelnost uplynula dnem 03.01.2022 a ,vyhosténi tedy jiz bylo vykonano.“

Spravni vyhosténi je definovano v ust. § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Spravnim
vyhos$ténim se podle tohoto ust. rozumi ukonéeni pobytu cizince na Uzemi, které je
spojeno se stanovenim doby k vycestovani z Gzemi Clenskych statd Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarskeé
konfederace a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi ¢lenskych stata
Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyho$téni cizince.

V pfipadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi se tedy nejedna o sankéni rozhodnuti,
nybrz o preventivni opatfeni chranici zajem statu, aby se na jeho izemi pohybovali pouze
cizinci s platnym opravnénim k pobytu.

Vyhosténi je vykonano tim, ze cizinec na dobu stanovenou v rozhodnuti o vyhosténi
vycestuje z Uzemi clenskych stata. Tato doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statd, je dobou platnosti vyhosténi a pocita se teprve od okamziku
vycestovani, nikoli ode dne, kdy se rozhodnuti o vyhosténi stalo vykonatelnym.

Z vypovédi zalobce pred policejnim organem ze dne 18. 11. 2025 vyplyva, ze zalobce
ptiznal, ze o ulozeni spravaiho vyhosténi védél, ale z financ¢nich dtvoda nevycestoval, je
v CR nepretrzité od roku 2010, tudiz spravni vyhosténi dosud ,nevykonal®.

Zdvér a ndklady 1izeni

Soud tak dospél k zavéru, ze v zalobcové pripadé byly naplnény podminky pro jeho
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Jelikoz soud neshledal zalobu
divodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pri
rozhodovani o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-
li tento zdkon jinak, md sicastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nibhradu nakladsi
7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti nicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-
li ispéch jen Sistecnry, priznd mu soud pravo na ndbradu pomérné &isti nakladsi.“ Ulastnikem,
ktery mél ve véci plny procesni Gspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je ale spravnim orginem, kterému v rimci jeho béZné Gredni ¢innosti ndhrada
nakladu nenalezi. Vyrokem II. tohoto rozsudku proto soud rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
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stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 26. ledna 2026

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



