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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: P.K.
proti
Zalovanému: Krajsky Grad Plzenského kraje,

se sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzent
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2025, &. j. PK-DSH/7545/25,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:

L Predmeét ¥izeni

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni vise oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobce a soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné,
Odboru spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich ptestupkG ze dne 3 4. 2025, ¢ .
MMP/162463/25, kterym byl Zalobce uznan vinnym z naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, v souvislosti s porusenim ust. § 53 odst. 2 téhoz zakona,
nebot dne 15.9.2024 v dobé nejméné od 10:04 do 10:08 hod. zalobce jako fidi¢ motorového
vozidla zn. Skoda RZ X. neoprivnéné stal s pfedmétnym vozidlem v Plzni, na chodniku
priléhajicimu j vozovce pozemni komunikace ulice Zikmunda Wintra, v blizkosti domu ¢p.

23, kde to neni dovoleno dopravni znackou. Za prestupek byl ulozen zalobci spravni trest
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pokuty ve vysi 2.000,- K¢ a zaroven mu byla rozhodnutim ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 2.500,- K¢.

II. Zaloba

Zalobce v #alobé namital, Ze zalovany rozhodl takzvané ,od stolu", aniz by si fakta ovéril
vlastnim Setrenim pfimo na misté za pritomnosti zalobce. V oznameni MP ¢.j. 2024/63763
ze dne 15.9.2024 MP uvadi, ze se jedna o podezieni. Z toho vyplyva, ze sama MP nema
jistotu, ze vozidlo zalobce stalo na chodniku.

Zalovany podle Zalobce neprokézal, Ze misto, na kterém Zalobce stal se svym vozidlem, je
chodnik. Zalobce p¥ipomnél, Ze v platné pravni Gpravé neni pojem chodnik" definovan.
Jedna se o Gzky pas komunikace vedouci podél silnice, ktery umoznuje bezpecny a plynuly
pést provoz. Rozhodujicim defini¢nim znakem je Gc¢el komunikace, nikoliv jeji stavebné a
dopravné technické uzpusobeni. Ani tdaje z katastru nemovitosti nejsou urcujici. Pro
posouzeni konkrétni plochy je rozhodujici fakticky stav na misté. K tvrzeni zalovaného, ze
plocha je tvofena zamkovou dlazbou, ktera je odlisna od struktury ostatni komunikace,
ktera je asfaltova, a je tak pouhym pohledem zjevné odlisné funkéni vyuziti téchto ploch,
zalobce uvedl, ze stavebné technické feseni ploch neznamena, zZe se jedna o chodnik, a
odkazal na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, 2 As 48/2008-58: ,,Za rozhoduyjici definicni znak
ozna¢il krajsky soud tucel komunikace, nikoliv jeji stavebné a dopravné technické
uzpusobeni. Smyslem chodniku je totiz to, aby byla chodcim umoznéna bezpecna a
pohodlna chize mimo vozovku tak, aby nebyli ohrozeni dopravnimi prostredky a sami
neomezovali UCastniky silniéniho provozu.“ Dale zalobce poukazal na usneseni NSS ze dne
2. 6.2023, 4 As 211/2022-24: ,krajsky soud uvedl, Ze podstatou sporu bylo, zda plocha, kde
stalo vozidlo zalobkyné, byla chodnikem a zda mély spravni organy dostatek podkladt pro
zavér, ze se o chodnik jednalo. Dale uvedl, ze v zakonné Gpravé definice pojmu ,,chodnik"
absentuje. Zduraznil vSak, ze dikazni bremeno v tomto ohledu nesl spravni organ. K pojmu
»chodnik" dale obsahle citoval zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7.2008, ¢. j. 2 As 48/2008-58. Zduraznil, ze se jedna o 4zky pas komunikace vedouci
podél silnice, ktery na druheé strané hranic¢i s nemovitosti, umoznuje bezpecny a plynuly pési
provoz. Rozhoduyjicim defini¢nim znakem byl tedy Gcel komunikace, nikoli jeji stavebné a
dopravné technické uzpusobeni. Ani Gdaje z katastru nemovitosti nejsou urcujici. Zavéry
spravnich organtd o tom, ze se jedna o chodnik, musi byt zcela jednoznacné a presvédcive.
Nebyla vytesena podstata sporu, tj. zdali vozidlo stalo na chodniku, ktery by byl vyuzivan
chodci. Tuto skuteénost totiz spravni organy presvéd¢ivé neprokazaly. Samotné vydlazdéni
predmétného mista stejnou dlazbou jako na prilehlém chodniku pak neni rozhodneé.”
Zalovany opird svoje tvrzeni, Ze sejedni o chodnik o jim uvadéné diikazy, a to ozndmeni
Meéstské Policie o podezteni ze spachani prestupku ze dne 15. 9. 2024 a mapovy podklad
z geografického systému mésta Plzné - Marushka. Podle zalobce z fotodokumentace
porizené MP Plzen na misté vyplyva, ze vozidlo zalobce stalo mimo chodnik, ktery je
definovany sirkou 2,5 m. Podle systému Marushka jde o typ komunikace - chodnik v ulici
Zikmunda Wintra ¢. C 4307 o délce 112, 5 m a $itce 2,5 m. V tomto podélném sméru je pred
zpevnénou plochou odbocky na zpevnénou komunikaci na soukromy pozemek chodnik
snizen a upraven jako bezbariérovy. Do tohoto prostoru vozidlo zalobce nezasahovalo
zadnou svoji ¢asti. Vozidlo zalobce umoznovalo uzivani chodniku chodctim bez jakéhokoliv
omezeni, coz dokazuje fotodokumentace porizena MP.
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Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Yalovaného v napadeném rozhodnuti, podle ného vozidlo
zalobce mohlo omezit chodce v uziti tohoto mista za celem zkraceni délky prechazeni pres
vozovku na protéjsi chodnik. Toto je podle zalobce v rozporu s vykladem zalovaného, jak
je (ma byt) prechod z jednoho chodniku pfes vozovku pozemni komunikace na druhy
chodnik provedeny. To jest jako bezbariérovy prechod zpevnénych ploch z jednoho
chodniku pfes vozovku pozemni komunikace na druhy chodnik, a to zejména pro vozickare
nebo rodile s ko¢arkem. V misté, kde vozidlo zalobce stalo, takto zpevnéna plocha neni v
pricném sméru od vozovky pozemni komunikace upravena. Je zde normalni vyska
chodniku neumoznujici bezpeény prechod chodci. Odkaz zalovaného na moznost zkraceni
délky prechazeni pres vozovku mimo k tomuto Ucelu upravené chodniky (prechody pro
chodce) dle nazoru zalobce vytvaii nebezpecny precedent pro bezpecnost chodctu. Dale
zalobce uvadi, ze na misté, kde stalo vozidlo zalobce, a ani na kolmé protilehlé protéjsi strané,
nejsou zpevnéné plochy upraveny tak, aby umoznovaly chodcim bezpelny prechod pres
asfaltovou jednosmérnou komunikaci.

Podle zalobce ani neexistence dopravni znacky neznamena v tomto ptipadé, ze plocha, na
v ’ . v . ,
niz stalo vozidlo zalobce, je chodnik.

Podle zalobce plocha, kde stalo vozidlo zalobce dne 15.9.2024, je bézné vyuzivana k
odstaveni vozidla i jinymi ridici, coz dokladal Zalobce fotodokumentaci ptilozenou k dopisu
ze dne 18.12.2024. Zalobce uvedl, ze ma velmi dobré znalosti z dané lokality, nebot zde
bydleli rodi¢e manzelky, konkrétné jesté v zafi r. 2024, tedy v inkriminované dobé. Plochu,
na niz stalo vozidlo zalobce, chodci nevyuzivali (nevyuzivaji) a neplnila (neplni) Gcel
chodniku. Plocha byla a je vyuzivana k zaparkovani vozidel mimo jiné zejména k nakladce
a vykladce zbozi do vchodt domu.

Zalobce v zalobé takeé uvadél, ze predmétného dne zalobce stal na stejné plose po dobu max

10 minut, a to z divodu vylozeni a odneseni nakupu pro imobilni tchyni bydlici v ¢.p. Z.
W. X.

III. Vyjadreni Zalovaného a napadené rozhodnuti

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl jeji zamitnut{ a plné odk4zal na napadené rozhodnuti.
V ném zalovany uvedl: ,stavajici pravni Uprava definici pojmu ,chodnik® neobsahuje.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j.: 2 As 48/2008-58 ze dne 31.7.2008 (dostupny na
www.nssoud.cz) uvadi, ze ,nemize byt sporu o tom, Ze chodnik predstavuje jednu z forem
komunikace. Samotny zikon o pozemnich komunikacich tuto kategorii mistnich komunikaci
vymezuje jako komunikace nepristupné provozu silnicnich motorovych vozidel nebo na kterych
je umoznén smiseny provoz. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 cit zikona ,o0 zatazeni pozemni
komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace rozhoduje prislusny silnicni
spravni vad na zikladé jejiho uréent, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni.
Dale je v citovaném rozsudku uvedeno: ,,Podle ustanoveni § 44 odst. 1 tohoto zakona se v ¥izeni
rozhoduje podle spravniho ¥ddu. Z toho je mozZno usoudit, Ze u mistnich komunikact, silnic a
ddlnic nepostacuje - na rozdil od ncelovych komunikaci - poubé naplnéni faktickych znaki
stanovenych v zdkoné, ale je dale treba, aby byly platné zarazeny do urcité kategorie. Pokud by
tedy v daném pripadé predmétny pozemek, kde Zalobce zaparkoval vozidlo, byl zatazen do
zmiriované kategorie mistnich komunikact, bylo by predmétné sankini rozhodnuti v zdsadé
vydano v souladu se zikonem a pokud by odpovidalo i ostatnim podminkdm, standardné
vyZadovanych v pravnim statu (zejména respektovdini proporcionality sankce), muselo by uspét i
v ndsledném soudnim prezkumu. Je vsak na spravnim iradu, aby tvrdil, Ze dand komunikace je
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skutecné chodnikem, a aby pro toto tvrzeni obstaral nezbytné ditkazy“. Nejvyssi spravai soud
tedy judikoval, ze ve spravnim fizeni musi byt postaveno najisto, ze se jedna o chodnik, a
toto diikazni bremeno nese spravni organ. Odvolaci spravni organ je toho nazoru, ze v fizeni
bylo prokazano, ze odvolatel dne 15.9.2024, nejméné v dobé od 10:04 do 10:08 hodin
zastavil a stal v Plzni v ulici Zikmunda Wintra, v blizkosti domu ¢. 23, jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla tovarni znacky SKODA, RZ: X., na chodniku. Soudasti spisové
dokumentace je podrobna fotodokumentace a dale mapové podklady, mapové podklady
porizené z geografického informacéniho, systému meésta Plzné - Marushka a vynatky z
Technickych podminek tykajicich se vysazené chodnikové plochy (TP 145, TP 218 a TP
132), které potvrzuji, ze misto, kde vozidlo stalo, je vedeno jako chodnik.

Zalovany vychazel i1 z odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, podle
v v 4 4 4 M Vv M M . VV/ 4 4
néhoz ,spravni organ odkazuje rovnéz na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
konkrétné na rozsudek ze dne 11.9.2013, ¢j. 1 As 76/2013-29, kde je mj. uvedeno: ,,Definici
pojmu chodnik” Cesky pravni 7dd neobsabuje. Vyraz chodnik je nutné chapat shodné jako v
bézném Zivoté: chodnikem bude Cist ulice nebo silnice uréend pro pési zretelné oddélend od ostatni
komunikace (zpravidla vyvysenym obrubnikem), kterda casto lemuje zdstavbu, resp. oploceni
pozemku, na strané jedné a ostatni komunikaci na strané druhé”. Vzhledem k okolnostem nyni
projednavaného pripadu, kdy z pofizené fotodokumentace je zcela zjevné, ze chodnik je od
ostatni komunikace oddélen obrubnikem, pfi¢emz chodnik je tvofren zamkovou dlazbou,
ktera je zjevné odli$na od struktury ostatni komunikace, ktera je asfaltova, a je tak pouhym
pohledem zjevné odlisné funkéni vyuziti téchto ploch. Na inkriminovaném misté navic
4 4 v v/ 4 4 v 4 /4 /4 4 M
neni umisténo zadné dopravni znaceni, které by zde stani vozidel dovolovalo. Z
fotodokumentace je rovnéz patrné, ze chodnik je veden podél ulice Zikmunda Wintra
vpred i vzad, a je na jedné strané ohranicen zelenym pasem se vzrostlymi stromy, za nimiz
je jiz vozovka pozemni komunikace, a na druhé strané je ohrani¢en travnikem a
nemovitostmi, k jejichz vchodim vedou jednotlivé ptistupové chodniky, a za odbockou
M / v *V 4 4 v V/V /7 4 Ve V/
vpravo je na této strané ohranicen oplocenim. V misté kiizeni je pak tento chodnik $irsi a
zaoblen z divodu umoznéni vjezdu na navazujici komunikaci, coz plné koresponduje
s informacemi  uvedenymi v Technickych podminkach ohledné vysazenych
chodnikovych ploch. Pfi vyjezdu z komunikace je pak stejna plocha nachazejici se na druhé
v VeV vV Ve V/ 4 / i M / M
strané kfizovatky rovnéz Sirsi a zaoblena v souladu s uvedenymi Technickymi
4 M 4 4 4 M v v M v v 4 4
podminkami. Dle spravaiho organu je tak dostateéné a jednoznacné prokazano, a to s
ohledem na fotodokumentaci, mapovy podklad z GIS Marushka a Technické podminky
ohledné vysazenych chodnikovych ploch, ze predmétna plocha je chodnikem, konkrétnéji
’ . IRy vV 7 IV v - v 7
vysazenou chodnikovou plochou, a jaky je jeji skute¢ny tcel. Domnénka obvinéného o tom,
ze se o chodnik nejedna, je tak zcela licha, a stejné tak je nepriléhavy ani jeho odkaz na
citovanou judikaturu NSS ¢. 4 As 211/2022-24, ktera fesila zejména otazku nedostate¢ného
zadokumentovani reseného chodniku (,Konkrétné fotografie z mista spachani prestupku
V/1*V M 4 v/ v . . /4 v Vv v Vv v /4
nebyly prilis kvalitni, byly potizeny ve tmé a nebylo z nich jasné, na cem presné predmétné
vozidlo stalo...'!), priemz ve véci fesené zdejsim spravnim organem je fotodokumentace
dostatecné kvalitni, ve vysokém rozliseni, s viditelnym prostorem okolo fotografovaného
vozidla, ktera je navic dale podporena dal$imi vyse uvedenymi relevantnimi podklady
Vv / . 4 4 4 <« v / 4 v /v M / o
opatrenymi spravnim organem.“ Podle zalovaného na zakladé vyse citovanych rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu se nelze ztotoznit s nazorem odvolatele, ze rozhodujicim
defini¢nim znakem chodnikem neni jeho stavebné a dopravné technické uzptsobeni.

Podle zalovaného dale dle ust. § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, jini G¢astnici provozu
na pozemnich komunikacich, nez chodci, nesméji chodniku uzivat, pokud neni v tomto
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zakoné stanoveno jinak. Stani na chodniku je povoleno pouze v ptipadé, pokud je takové
misto oznaceno svislymi dopravnimi znackami IP 11 d ,Parkovisté“ (stani na chodniku
kolmé nebo sikmé), IP 11e ,Parkovisté" (stani na chodniku podélné), IP 11f ,Parkoviste"
(¢asteCné stani na chodniku kolmé nebo $ikmé) a IP 11 g ,Parkovisté" (Castecné stani na
chodniku podélné). Odvolaci spravni organ konstatuje, ze zadna zvySe uvedenych
dopravnich znalek parkovani na chodniku v inkriminovaném misté, kde stalo vozidlo
odvolatele, neupravuje, tedy lze konstatovat, ze odvolatel zastavil a stal s vozidlem na
chodniku, kde neni parkovani povoleno dopravnim znacenim. Odvolaci spravni organ k
tomu dodava, ze je evidentni, ze chodnik je od vozovky oddélen vyskové obrubnikem, tedy
prechod mezi témito dvéma plochami je ¢lenity a na prvni pohled viditelny, aby bylo mozno
jednoznacné uréit a zhodnotit, ze se jedna chodnik.

K namitce zalobce, ze sama méstska policie neméla jistotu pti oznamovani prestupku, ze se
jedna o chodnik, kdy ani fotodokumentace méstské policie z mista prestupku neprokazuje,
ze zalobce stal na chodniku, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze méstskou policii
bylo spravnimu organu oznameni z podezfeni ze spachani prestupku, kdy v popisu
protipravniho jednani je uvedeno, ze ,Vozidlo bylo zaparkovino na chodniku, kde to neni
povolené mistni iipravou provozu na pozemnich komunikacich.“ Toto své oznameni meéstska
policie podeprela prilozenou fotodokumentaci, ze které je patrné, ze vozidlo stoji na
chodniku (vozidlo stoji zaparkované na zpevnéné plose, ktera je jasné oddélena od vozovky
vyvysenym obrubnikem, a je i stavebné odlisena zamkovou dlazbou).

K namitce zalobce, ze jeho vozidlo stalo mimo chodnik, ktery je definovany Sitkou 2,5 m a
délkou 112,5 m a do tohoto profilu jeho vozidlo nezasahovalo zadnou ze svych cast,
\4 / v 4 v/ 4 . / i v 7/ 4
zalovany uvedl, ze v mapovém podkladu potizeném z geografického informacniho systému
mésta Plzné - Marushka je graficky vymezena cela plocha, ktera je vedena jako chodnik,
VeV A2 v - / \4 / VIV 4 vV Ve 4 / 4

pricemz je zfejmé, ze uvedena Sirka plati po vétsinové délce chodniku, kdy v prostoru
vysazené chodnikové plochy by s ohledem na jeji zaobleni nebylo mozné tuto sitku
jednoznacné stanovit.

K namitce zalobce, ze jeho vozidlo umoznovalo chodcim uzivani chodniku bez jakéhokoliv
omezeni zalovany odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné: ,,Spravni
organ zhodnotil charakter predmétného prestupku jako méné zavazné poruseni zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, nebot takto stojici wvozidlo moblo omezit chodce v uZiti
predmétného chodniku v celé jeho $i7i (napy za iicelem zkrdceni délky prechdzent pres vozovku na
protéjst chodnik), a rovnéz stanim vozidla na daném misté moblo dojit k omezeni rozhledového
pole pro ostatni castniky silnicniho provozu jedouci po jednosmérné komunikaci wulice
Zikmunda Wintra ve sméru od ulice Schwarzova a odbocujici v prostoru kriZeni s dalsi pozemni
komunikact, u niz na chodniku predméiné vozidlo stilo, smérem doprava, na navazujici pozemni
komunikaci - soukromy pozemek, kam je dle dopravnibo znaceni, viditelného téZ na
fotodokumentaci (strana 3 spisu), vjezd povolen pro drZitele parkovaci karty, pripadné ke sniZeni
rozhledového pole pro ostatni icastniky z tohoto mista vyjiZdéjici. Na podkladé téchto
skutecnosti nemd spravni organ pochybnost o naplnéni materidlniho znaku prestupku.

K namitce, ze z fotodokumentace je patrné, ze po obvodu ¢tvrtkruhu od travaiku az po 4,5
- ty dil obrubniku smérem k asfaltové plose silnice je snizena vyska obrubnikd, umoziujici
najezd na misto, kde stalo vozidlo, aniz by zasahovalo jakoukoliv ¢asti do pochoziho profilu
chodniku, zalovany uvedl, Ze tento snizeny obrubnik neslouzi jako najezd pro vozidla za
Ucelem parkovani, nybrz jako bezbariérovy prechod zpevnénych ploch z jednoho chodniku
pres vozovku pozemni komunikace na druhy chodnik, a to naptiklad zejména pro
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vozickate nebo pro rodice s kocarkem.

K namitce, ze plochu, na niz stalo vozidlo, chodci nevyuzivali (nevyuzivaji) a neplnila
(neplni) Glel chodniku, pri¢emz plocha byla a je vyuzivana k nakladce a vykladce zbozi do
vchodu ¢é.p. 23,25,27, zalovany konstatoval, ze pokud vozidla zastavuji a stoji na misté, kde
zastavil zalobce, stoji s vozidlem na chodniku a dopoustéji se protipravniho jednani.
Odpovédnosti zalobce nezbavi poukazovani na jiné fidice.

Usneseni NSS ¢. 4 As 211/2022 - 24 dle zalovaného na nyni projednavanou véc nedopada.
Na rozdil od véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem je v nyni projednavané véci
fotodokumentace dostateCné kvalitni, ve vysokém rozliSeni, obsahuji rovnéz okoli
zaparkovaného vozidla. Vizualné je dobre rozpoznatelné i bez nahlédnuti do portalu
»>Marushka", ze misto, kde zalobce zaparkoval, je chodnik, kde neni umoznéno parkovat
zadnou dopravni znackou.

1V, Posouzent soudem
Zalobu soud neshledal dévodnou.

Podle ust. § 53 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
zménach nékterych zakont, (zakon o silni¢nim provozu), jini Glastnici provozu na
pozemnich komunikacich, nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat,
pokud neni v tomto zakoné stanoveno jinak.

Soud predevsim konstatuje, ze zalobni namitky jsou shodné s témi, jez zalobce vznasel
4 i / 4 4 \4 / .. M / o v 4 4 4
v ramci svého odvolani, a zalovany se jimi zabyval v odivodnéni napadeného rozhodnuti
podle nazoru soudu prezkoumatelnym zptsobem a dostateCné podrobné se s namitkami
A4 VeV v 4 v v / v / M /4 4
vyporadal, pfiemz se zavéry zalovaného obsazenymi v napadeném rozhodnuti se soud
ztotoznuje.

Soud neshledal divodnou namitku, ze zalovany rozhodl takzvané ,,od stolu", aniz by si fakta

ovéril vlastnim Setfenim pfimo na misté za pritomnosti zalobce, nebot ze spravniho spisu

vyplyva, ze mezi stranami neni sporu o tom, jaka je situace na misté prestupku, nadto jsou

vzhled a vyhledové poméry v misté bez pochybnosti zfejmé z fotodokumentace ve spise
v/ (& M4 v v M 4 vV Vv

porizeneé jak policii v dobé prestupku, tak 1 nasledné zalobcem.

K tvrzeni zalobce, ze v oznameni ze dne 15.9.2024 MP uvadi, ze se jedna o podezfent, a z
toho ma podle zalobce vyplyvat, ze sama MP nema jistotu, zda vozidlo zalobce stalo na
chodniku, soud uvadi, ze na takové predbézné vyjadreni policie na misté nehody se nelze
odvolavat a pro nasledné spravni fizeni nema zadny vyznam.

Podle zalobce zalovany neprokazal, ze misto, na kterém zalobce stal se svym vozidlem, je
chodnik. K tomuto soud uvadi, ze se ztotoznuje se zalovanym v nazoru, ze v dané véci je
jednoznacné zrejmé, kudy vede chodnik v ulici, kde je vozovka, jak jsou od sebe oddéleny,
a ze misto, kde s vozidlem stal zalobce, nelze posoudit jinak, nez jako soucast chodniku,
M / v Vv / 4 V/V / . M [

zcela propojeny s zalobcem zminovanym pasem v sitce 2,5m s délce 112,5 m (jako celistva je
tato plocha vyznacena i v geografickém systému Marushka), a naopak od vozovky oddéleny
obrubnikem, tj. nelze dané misto povazovat za misto, kde by bylo mozné kdykoli

v 4 v 4 /v / M / bl
zaparkovat. Okolnost, ze v misté byl obrubnik snizeny, je zcela bez vyznamu, nebot
oddéleni od vozovky je jasné patrné.

K tomuto zavéru si spravni organy opatrily dostatek dukazu, které nahlizeny jako celek
nemohou vést k jinému zavéru, néz ze zalobce se svym vozidlem parkoval na chodniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Takovym jednanim zalobce jednoznacné porusil ust. § 53 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
podle néhoz nelze na chodniku s vozidlem stat, pokud neni stanoveno jinak. Z tohoto ust.
vyplyva, ze parkovani na takovém misté musi byt vyslovné povoleno pfislusnou dopravni
znackou, coz neni tento pripad.

Soud neakceptoval ani namitku, ze vozidlo zalobce umozniovalo uzivani chodniku chodcim
bez jakéhokoliv omezeni. Chodci jsou opravnéni pouzivat chodnik v celé jeho $ifi, tedy i
v misté, kde mél zalobce vozidlo zaparkované a kde byl chodnik rozsiten, tudiz ve vyuziti
této Casti chodniku byly chodci zalobcem omezeni. To plati zejména pro osoby, které
/4 4 v */ v 4 v A2 /4 4 v 4 o M /v 4

v daném misté hodlaji prechazet, k ¢emuz je v daném misté chodnik uzptsoben i snizenim
obrubniku pro snazsi prechazeni s kocarkem ¢i invalidnim vozikem. Rovnéz v daném misté
\4 / M 4 4 4 4 M Ve / /4 v

zalobce svym protipravaim stanim s vozidlem zhorsil vyhledové poméry do vozovky,
zejména osobam nizstho vzristu, napt. détem.

Odpovédnost za prestupek je individualni, proto na zavér o viné zalobce za tento prestupek
nema zadny vliv okolnost dokladana Zalobcem fotografiemi, ze plocha, kde stilo vozidlo
zalobce dne 15.9.2024, je bézné vyuzivana k odstaveni vozidla i jinymi fidi¢i. Skutecnost, ze
; o, Y oer s ey v geus 7y v .

pravidla silni¢niho provozu porusuji i jini fidi¢i, nezbavuje Zalobce odpovédnosti za
prestupek, stejné jako skutecnost, zda chodci predmétnou cast chodniku fakticky vyuzivaji
¢1 nikoli, a jako skute¢nost, ze predmétného dne zalobce stal na stejné plose po dobu max
10 minut, a to z davodu vylozeni a odneseni nakupu pro imobilni tchyni. K poslednim

/ vV 4 M 4 /4 4 o Ve / 4 M
zminénym okolnostem, tj. délce parkovani, event. davodu, lze prihlédnout pouze v ramci
vyse ukladané sankce.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

V. Naklady rizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ / v v/ 4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / IV /7 Ve i i M v . * o oo

naklady rizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.). Jestlize kasac¢ni stiznost ve vécech, v
nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a, § 106 odst. 2 a 4 s. . s.).

Plzen 16. ledna 2026

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



