&.j. 35 A 5/2026-25

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: P. V., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje,

sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. KK/2521/DS/25-4 ze dne 10. 2. 2026,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:

I.  Navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.

II.  Zalobce je povinen do 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni zaplatit soudni poplatek
za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného uéinku zalobé ve vysi 1 000 K¢ na
ucet Krajského soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 3539000526.

Odtvodnéni:

Zalobce broji proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim Yalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, jimz byl
zalobce uznan vinnym prestupkem podle § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu) v souvislosti s
porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona. Tohoto prestupku se mél dopustit strucné feceno
tim, ze jako provozovatel vozidla registracni znacky Xa nezajistil, aby pfi uziti vozidla byla
na pozemni komunikaci dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Konkrétné dne 9. 3. 2025 v 9:18 hod. nezjistény
fidi¢ vozidla registracni znacky Xa jel v Gseku Karlovy Vary - Olsova Vrata na silnici I/6
ve sméru jizdy na Prahu prumérnou rychlosti 101 km/h, a to v useku, kde je nejvyssi
dovolena rychlost stanovena obecnou Gpravou na 90 km/h (§ 18 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu), ¢imz v méreném Useku prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
minimalné o 11 km/h.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. Zaroven navrhl, aby soud ptiznal zalobé
odkladny ucinek. Dusledkem napadeného rozhodnuti hrozi zalobci nepfimérena Gjma,
nebot je sankcionovan za prestupek, ktery nespachal. Pachatel prestupku je ptitom
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zalovanému znam. Zalobu nepovazoval za zjevné nedivodnou a priznani odkladného
uc¢inku neshledal v rozporu s verejnym zajmem.

Posouzeni navrbu na priznani odkladného vcinku

Soudni fad spravni stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt soucasné splnény
k tomu, aby bylo mozné ptiznat zalobé odkladny Gclinek: (1) vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim
odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam; (2) pfiznani odkladného Géinku
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Je na zalobci, aby tvrdil a osvédcil naplnéni prvni z podminek pro ptiznani odkladného
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ucinku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly
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nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda specifikuje, v éem ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené
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skutecnosti patricné dolozil. Rozpor priznani odkladného ucinku s verejnym zajmem,
popr. 1 4jmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvéd¢ovat zalovany

(srov. usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zasadné nema odkladny uclinek, coz plati i pro pripady, kdy v fizeni nemuze
vzniknout Ujma jinym osobam (napt. tam, kde zadné jiné osoby v fizeni nevystupuji).
Hrozici Gjma proto nesmi byt vzhledem k pomérGm zalobce bagatelni, nybrz naopak
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vyznamna, takova, ktera opraviuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba
odkladny @¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spise
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
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shledano nezakonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v puvodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pajde-li sice pti uplatnéni
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rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelne, avsak takoveho razu, ze zpusobi zalobci vazné
obtize ¢i vyznamné poruchy vjeho zivoté, fungovani, Cinnosti apod. (srov. usneseni

rozsifeného senatu NSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

V souzené véci zalobce neosvéd(il, ze mu zaplacenim pokuty 2 000 K¢ a nahrady naklada
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spravniho fizeni 2 500 K¢ vznikne nepfimérena (jma, ktera by mu zpusobila vazné nevratne,
N ~ / ’ Ve VvV A /v
nebo neobvyklé nasledky. Zalobce své tvrzeni o neprimérené 4jmé nijak blize nerozvedl a
ani neosvéd(il. Pro ptiznani odkladného Gcinku nestadi jen to, ze zalobce tvrdi, ze pro ného
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zaplaceni urcité finanéni Castky predstavuje nepfiméfenou 4ymu. Musti tyto tvrzené nasledky
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rovnéz radné prokazat. Coz se v nynéjsi véci nestalo. Nad ramec toho na nedostatek
konkrétnich tvrzeni byl Zalobce soudem upozornén v odst. 10 usneseni €. j. 35 A 5/2026-18
ze dne 19. 2. 2026, na coz zalobce nijak nereagoval.

Jelikoz nebyla splnéna jiz prvni kumulativni podminka pro pfiznani odkladného 4c¢inku
zalobé, soud se nezabyval pripadnym rozporem s vefejnym zajmem.

Zavér
Z vyse uvedenych dtvoda soud navrhu na ptiznani odkladného Glinku zalobé nevyhovel (§

73 odst. 2 s. t. s. a contrario). Uéinil tak bez vyjadreni zalovaného, nebot ani po jeho
vyjadreni by s ohledem na obsah navrhu zalobce nemohl rozhodnout jinak.

Soudni poplatek za navrh na priznani odkladného aéinku ve spravnim soudnictvi ¢ini 1 000
K¢ (polozka 20 sazebniku poplatka, ktery je prilohou zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného Glinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS €. j. 9 As 270/2023-21 ze dne 4. 6. 2024, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, odst.
23),
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Proto soud ulozil zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na
ptiznani odkladného Glinku. Podle § 4 odst. 1 pism. h) per analogiam zakona o soudnich
poplatcich je zZalobce povinen zaplatit poplatek ve stanovené lhiité na Gcet Krajského soudu
v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 3539000526.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost ptipustna [104 odst. 2, 3 pism. c) s.
Vv
r.s.].

Plzen 26. tinora 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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