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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudcti JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Skfivana v pravai véci

zalobce: PLP INVEST Moravia s.t.o.
sidlem Zaoralova 1901/1, Brno
zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem Lidicka 960/81, Brno
proti
zalovanému: Stitni Gfad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2024, ¢.j. 7497/1.30/19-13,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pfedmétem sporu je otazka, zda zalobce umoznil vykon nelegalni prace dvéma cizincim
podle § 5 pism. €) bodu 1. a bodu 2. zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2023.

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj rozhodnutim ze dne 12. 3.
2024, ¢. . 21765/9.30/19-21, uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti, nebot dne 9. 8. 2018 na pracovisti Daikin Device Czech Republic
s. 1. 0. (,Daikin®) umoznil dvéma cizincum ukrajinské statni prislusnosti P. . a I. I. vykon
zavislé prace spolivajici v tfidéni odpadu dle materialu a Gklidu pti realizaci vymény a
opravy spalovaci komory mimo pracovnépravni vztah (¢imz porusil § 3 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace) a bez povoleni k zaméstnani (¢imz porusil § 89 zakona o
zaméstnanosti). Za vySe uvedeny prestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 110 000 K¢
a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

I1. Zaloba

Zalobce namita, e na pracovisté spole¢nosti Daikin vyslal vihradné svého zaméstnance A.
L, ktery zde vykonaval pomocné prace a tfidéni odpadu na zakladé objednavky spolecnosti
MUHLHEIM CZ s.r.o. (,Miihlheim®). Zbylé dva cizince (P. a L. 1) nikdy nezaméstnaval,
praci jim nijak neumoznoval ani je nezna. Zavér zalovaného, Ze tomu tak bylo, je nespravny
a nemé oporu ve spisovém materialu. Zalovany dovodil naplnéni znakt skutkové podstaty
prestupku vyhradné z vyjadfeni spole¢nosti Mithlheim a jejtho jednatele, z vyjadfeni
druzstva Staves.cz (,Staves®) a Caste¢né z vypoveédi P. a L. I. a pana P. Tato tvrzeni zalovany
ptijal bez jakychkoliv vyhrad, ackoliv zalobce opakované zpochybnoval jejich
hodnovérnost.

Z vyjadreni Staves a z dohod o ukonceni pracovniho poméru nelze jednoznac¢né vyvodit, ze
P.al L na pracovisté nemohlo vyslat toto druzstvo. Vyjadreni J. M., ktery tvrdil, e o praci
vykonavané cizinci jednal se zaméstnancem zalobce, neni viibec pravdivé. Zminéna tvrzeni
nejsou duvéryhodna a mohou byt motivovana snahou vyhnout se vysoké pokuté za
umoznéni vykonu nelegalni prace.

Zalobce tedy nesouhlasi s hodnocenim jednotlivych dikaz Yalovanym. Nelze Fci, e by
neexistovaly divodné pochybnosti o tom, zda se prestupku nedopustil nikdo jiny. Vzniklé
pochybnosti vykladal Zalovany v neprospéch zalobce v rozporu s ustalenou rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Tim zasahl do zalobcovych verejnych subjektivnich prav
a porusil zasadu rovnosti a pravo na spravedlivy proces.

Navrhl tedy, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravaiho organu prvniho
v Ve Ve v M /4 4 o V/ 4
stupné, zrusil a priznal zalobci nahradu nakladu rizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se zalobni argumentaci nesouhlasi a odkazuje na napadené rozhodnuti a na
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné. Skutkova podstata prestupku byla prokazana

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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a namitky zalobce byly v rozhodnutich radné vypotradany. Vzhledem k tomu, ze fizeni pred

4 4 4 4 4 v v/ . /4 \4 /
spravnim organem prvniho a druhého stupné tvori jeden celek, nebylo nutné, aby zalovany
dopodrobna rozebiral kazdou jednotlivou namitku, pokud souhlasil shodnocenim
spravniho organu prvniho stupné.

Skutecnost, ze zalobce nesouhlasi s argumentaci zalovaného, neznamena, ze by se zalovany
s néjakou namitkou nevyporadal. Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je
dostacujici, pokud rozhodnuti obsahuje ucelenou argumentaci na podporu zavért spravniho
organu. Totoznymi namitkami se jiz Krajsky soud v Brné zabyval v rozsudku ze dne 10. 2.
2022, & j. 62 Ad 2/2020-67, ptiem? neshledal v hodnoceni Zalovaného pochybeni. Zalobce
v zalobé neuvadi zadné nové skutelnosti, kterymi by se zalovany nebo spravni organ
prvaniho stupné jiz nezabyvali. Podstatou prestupku je posouzeni, zda zalobce umoznil
cizincim (P. a I 1) vykon zavislé prace bez prislusného povoleni a zda na néj dopadaly
povinnosti s tim spojené. Na zakladé provedenych dikazd a zjisténych skuteénosti dospél
zalovany k jednozna¢nému zavéru, ze to byl zalobce, kdo nelegalni praci cizincim umoznil.

Navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
kraj vykonal dne 9. 8. 2018 kontrolu na pracovisti spoleénosti Daikin na adrese Svédské valy
1227/2, Brno. Na tomto pracovisti byli pti vykonu prace zjisténi cizinci ukrajinské statni
ptislusnosti P. a I. I. V ramci provedené kontroly a nasledné i v ramci fizeni bylo spravnim
orgainem prvniho stupné zjiSténo, ze oba cizinci na pracovisti provadéli tridéni
demontovanych dila a tklid pracovisté po demontazi, tedy provadeéli zavislou praci bez
platného povoleni k zaméstnani, jez jako cizinci potfebovali podle § 89 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti k tomu, aby mohli byt zaméstnani. V ramci fizeni bylo dale zjisténo, ze
spolecnost Daikin méla uzavtenu smlouvu o dilo se spolecnosti OEP Solution s.r.o., v ramci
které méla mimo jiné provadét predmétnou demontaz, tridéni dilt a tklid. Za provedenou
praci odpovidala spolecnosti OEP Solution s.r.o. spole¢nost Miihlheim, ktera uzavrela
se zalobcem smlouvu o dilo na provedeni predmétnych praci (viz ¢. L. 8 spravaiho spisu, ¢. j.
31950/9.71/18-8). V konecném dusledku tedy za provadéni praci, jez cizinci vykonavali bez
povoleni k zaméstnani, odpovidal zalobce. Spravni organ prvniho stupné tedy na zakladé
provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze cizinci vykonavali pro zalobce zavislou praci
mimo pracovnépravni vztah, ¢imz byl porusen § 3 zakoniku prace. Za vySe uvedené byl
zalobce rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 15. 8. 2019, ¢&. j.
21765/9.30/19-8, shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zaméstnanosti, jelikoz umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 1. a 2. zdkona
o zaméstnanosti. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym jesté z dalsiho prestupku,
jez se tykal nelegalni prace jinych dvou cizincd; ve vztahu k tomuto prestupku vsak bylo
nasledné prestupkové rizeni se zalobcem zastaveno. Rozhodnuti spravniho organu I stupné
bylo potvrzeno zalovanym v odvolacim fizeni rozhodnutim ze dne 17. 1. 2020, ¢. ;.
7497/1.30/19-3. Proti rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 17. 1. 2020 podal Zalobce
zalobu k soudu. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 62 Ad 2/2020-67,
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rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni, nebot dle soudu nebylo
4 4 4 4 4 /4 v o 4 4 4 . 4 4
prokazano spachani druhého z prestupkd. Co se prokazovani nyni projednavaného
v / vV 4 /4 v/ /4 4 v .
prestupku tyce, neshledal soud v postupu zalovaného zadné vady a zalobcové argumentaci
neprisvéd¢il. Kasalni stiznost zalovaného podanou proti rozsudku soudu zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 4 Ads 57/2022-26. Zalovany pak nasledné
v souladu s nazorem soudu zrusil ¢ast svého rozhodnuti a véc vratil zpét spravnimu organu
4 v v/ v/ 4 4 vV v/ 4 v . 4 vV Vv / v o
prvniho stupné k dalsimu fizeni. Ten nasledné tizeni ve véci druhého z feSenych prestupku
zastavil a ve vztahu k prvému z prestupku rozhodl znovu vazany nazorem soudu tak, ze
v v v M / /v 4 v 4
zalobce opétovné shledal vinnym z vyse popsaného prestupku rozhodnutim ze dne 12. 3.
2024, ¢..21765/9.30/19-21. Proti tomuto rozhodnuti nasledné podal zalobce odvolant, které
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Zalobce zpochybniuje zavéry spravnich organt o naplnéni skutkové podstaty prestupku.
Upozorfiuje zejména na skuteénost, ze zavér o spachani prestupku nemad oporu
v provedeném dokazovani.

Z vyse uvedené rekapitulace vyplyva, ze zakonnosti postupu zalovaného ve vztahu k nyni
projednavanému prestupku se soud jiz jednou zabyval. Vzhledem k tomu, ze po vraceni véci
zalovanému nevyvstaly zadné nové skutecCnosti, jez by pred tim nebyly znamé, setrvava soud
na svém nazoru vyjadfeném v rozsudku ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 62 Ad 2/2020-67, kterym byl
ostatné vazan i zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti (viz str. 7 napadeného
rozhodnuti). Byt bylo tehdy napadené rozhodnuti zlasti stizeno vadou tykajici se
neprokazani spachani druhého z prestupku a ztoho divodu bylo zruseno a vraceno
zalovanému k dal$imu fizeni, $lo pouze o Cast tykajici se jiného nez nyni projednavaného
prestupku. Ohledné nyni projednavaného prestupku soud jiz dfive uzaviel, Ze spravni
organy dostatecné prokazaly naplnéni jeho skutkové podstaty a nedopustily se zadného
pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost tehdy napadeného rozhodnuti (body 16-25
rozsudku ¢. j. 62 Ad 2/2020-67). Polemika s timto zavérem soudu v nynéjsi zalobé je
bezpfedmétna, nebotf i soud rozhodujici v nynéjsi véci je vazan zavéry vyslovenymi
v predchozim zrusujicim rozsudku podle § 78 odst. 5 s. t. s. Plati totiz, ze v fizeni o zalobé
proti novému rozhodnuti spravniho organu se u téch otazek, které byly krajskym soudem
zodpovézeny pri zruseni puvodniho rozhodnuti, prezkoumava pouze to, zda spravni organ
postupoval v souladu se zdvaznym pravnim nazorem krajského soudu; ohledné takto
vyreSenych otazek jiz ,/njeni prostor pro polemiku* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 12. 2020, ¢j. 1 As 312/2020-39, bod 32; rozsudek ze dne 1. 9. 2010, ¢j. 3 As 9/2010-
73, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. ). 1
Azs 16/2021-50). Soud tedy pouze ve strucnosti k argumentaci zalobce uvadi nasledujici.

Dle zalobce nebylo prokazano naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku bez
rozumnych pochybnosti.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti plati, ze se pravnicka osoba, nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim ze ,,umozni vykon nelegdlni prdce podle § 5
pism. e) bodu 1 nebo 2°. Nelegalni praci se pritom podle § 5 pism. €) bodu 1 a 2 zakona o
zameéstnanosti rozumi ,zdvisld prdace vykondvand fyzickou osobou mimo pracovné pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vztah®, resp. ,prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnini nebo
bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zikona vyzadovdino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle
zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v
pripadé vikonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prdce.“ Podle § 89 odst. 1 zikona
o zaméstnanosti pak muize byt cizinec zaméstnavan, je-li drzitelem ,platné zaméstnanecké
karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty®, anebo podle § 89
odst. 2 zakona o zaméstnanosti, ma-li ,platné povoleni k zaméstnani vydané krajskon pobockon
Uradu préce a platné opravnént k pobytu na iizemi Ceské republiky*.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda vykon zavislé prace P. a L. 1. naplrioval znaky podle §
5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, tedy zda cizinci vykonavali prace v rozporu s
vydanym povolenim k zaméstnani, ¢i bez néj.

Na cizince ze tretich zemi (v tomto ptipadé z Ukrajiny) podle § 89 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti dopadala povinnost disponovat platnym povolenim k zaméstnani vydanym
krajskou pobo¢kou Utadu price a platnym opravnénim k pobytu na dzemi Ceské republiky.
Ze sdéleni Staves v ramci poskytnuti soucinnosti ze dne 10. 10. 2018 (viz. ¢. l. 7 spravniho
spisu &. j. 31950/9.71/18-8) vyplyva, e povoleni U¥adu price Ceské republiky — krajské
pobocky v Brné k zaméstnani I. L. ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. BMA-1128/2018-za, pro druh prace
»93130 Délnici v oblasti vystavby budov® na obdobi od 31. 5. 2018 do 28. 8. 2018 bylo vazano
na zameéstnavatele Staves. Obsah povoleni k zaméstnani I. I. odpovida obsahu jeho pracovni
smlouvy ze dne 8. 3. 2018. Pracovni pomér L. I. s druzstvem Staves byl ukonéen dohodou ze
dne 27. 7. 2018, podle které byl smluven zanik pracovniho poméru ke dni 31. 7. 2018.
Povoleni k zaméstnani P. I. ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. BMA-1129/2018-za, pro druh prace ,93130
Délnici v oblasti vystavby budov® bylo rovnéz vazano na zaméstnavatele Staves. Obsah
povoleni taktéz odpovidal pracovni smlouvé ze dne 8. 3. 2018 uzaviené mezi Staves a P. L
Pracovni pomér P. I. byl ukoncen také dohodou ze dne 27.7.2018, a to ke dni 31. 7. 2018.
V dobé provedeni kontroly tedy jiz ani jeden z cizinci nevykonaval praci v souladu
s vydanym povolenim k zaméstnanim, nebot to bylo vazano na vykon prace pro Staves, se
kterym jiz ani jeden z cizinct nebyl v pracovnépravnim poméru. Neodpovidal ani druh
vykonavané prace, nebot v dobé kontroly cizinci vykonavali cinnost tykajici se tfidéni
demontovanych dilt a tklid pracovisté po demontazi, zatimco pro druzstvo Staves pracovali
jako délnici v oblasti vystavby budov.

Podle soudu z niceho neplyne, ze by sdéleni Staves vcetné predlozenych dohod o ukonceni
pracovniho poméru mélo byt ucelové, jak tvrdi zalobce. Jestlize P. a I. I. vykonavali zavislou
praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani, nebot neodpovidal druh prace, misto
vykonu prace ani zaméstnavatel, nepochybné byly naplnény znaky nelegalni prace podle §
5 pism. €) bodu 2 zakona o zameéstnanosti.

Dale soud hodnotil, zda bylo v predchazejicim spravnim fizeni prokazano, ze cizinci (P. a L
L) vykonavali pro zalobce zavislou praci mimo pracovnépravni vztah.

Podle seznamu kontrolovanych osob se dne 9. 8. 2018 na pracovisti Daikin v Brné mimo
jiné nachazeli P. I. a A. I. Oba méli vykonavat zamecnické prace a montaze. U P. L. je v
kolonce ,,zaméstnavatel“ uvedeno ,STAVES“, u A. L. byl uveden zalobce jako ,PLP Invest®.
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Byt L. L. nebyl v seznamu kontrolovanych osob ze dne 9. 8. 2018 na pracovisti Daikin uveden,
vyplyva jeho pfitomnost ze skutecnosti sdélenych pti vyslechu, jak bych zachycen v
protokolu Policie Ceské republiky ze dne 20. 8. 2018, &. j. KRPB-179798-11/CJ-2018-060022-
SV. K dotazu na jeho ¢innost dne 9. 8. 2018 v brnénském aredlu Daikin L L. uvedl, ze tam
provadél demontdz a montaz fileru klimatizaci a ze jej ve firmé Daikin upozornili na
bezpecnost prace, jinak mu nikdo nic nefikal ani nekontroloval. Pfitomnost I. I. na
pracovisti Daikin prokazuje také zaznam o skoleni BOZP ze dne 6. 8. 2018 (C. 1. 10 spravniho
spisu, ¢. . 31950/9.71/18-8), na kterém je uveden jako skolitel J. M., tlumo¢nikem byl A. L.
a na prezencni listiné byli vyjma A. La uvedeni také I. I. a P. I. Dale pritomnost na uvedeném
pracovisti a vykon prace P. I, I. I a A. L. pro zalobce vyplyva ze sdéleni J. M. pfi poskytnuti
soucinnosti dne 24. 10. 2018.

Neni tedy pravdou, ze by vyjadreni J. M. bylo jedinym dikazem, ze kterého spravni organy
vychazely a na zakladé kterého dovodily spachani pfedmétného prestupku zalobcem. Podle
sdéleni spolecnosti Daikin ze dne 20. 8. 2018 P I. a A. I. pracovali v dobé kontroly pro OEP
Solution s.r.o. v souvislosti s instalaci nového technického zafizeni. OEP Solution s.r.o. v
ramci sdéleni ze dne 3. 10. 2018 uvedla, Ze jim jména cizincl nejsou znama, Ze tyto osoby
nevyslala k vykonu prace na pracovisté Daikin a ze nevi, kdo je jejich zaméstnavatelem. Za
jimi provadénou praci odpovidala spole¢nost Mithlheim a totoznost zaméstnanct, ktefi tuto
praci provadéli, ani jejich vztah k této spolecnosti jim znam nebyl. Provedeni predmétnych
praci zajistovala spole¢nost Mithlheim skrze smlouvu o dilo ze dne 4. 8. 2018 uzavienou
se zalobcem. Ten se zavazal v obdobi od 6. 8. 2018 do 12. 8. 2018 provést prace spocivajici v
roztridéni odpadu dle materialu a klidu pfi realizaci vymény a opravy spalovaci komory v
provozu Daikin za cenu 7 350 K¢, Obsahové tedy predmétna smlouva o dilo odpovidala
pracim, pti jejichz vykonu byli zjisténi P. a I. I. Tato skutecnost plyne jak z vyjadieni J. M.,
tak z predmétné smlouvy o dilo poskytnutych v ramci soucinnosti ze dne 24. 10. 2018 (C. L.
11 spravatho spisu, ¢. j. 31950/9.71/18-8). Byt zalobce hodnovérnost tvrzeni J. M.
zpochybnuje, podle soudu naopak predmétné sdéleni odpovida listinam obsazenym ve
spravnim spisu a je rovnéZ v souladu s vipovéd'mi ostatnich dotazovanych osob. Zalobce v
ramci poskytnuti soudinnosti dne 22. 11. 2018 nepoptel, ze predmétem jeho podnikani je
prace s tridénym odpadem, kterou vykonava vétSinou prostrednictvim vlastnich
zaméstnanct, ani e s Miihlheim spolupracoval na zakladé smlouvy o dilo. Zalobce p¥ipustil,
ze jeho zaméstnancem byl pouze A. I; P. L. a L. I. 4dajné nezaméstnaval a neznal. Zminéné
tvrzeni zalobce je vsak vyvraceno potvrzenim o skoleni BOZP i povérenim pro A. La ze dne
5. 8. 2018, z néhoz vyplyva, ze A. L. byl zalobcem oznacen jako vedouci zaméstnanec pii
zhotovovani dila pro Mithlheim (z ¢ehoz lze dovodit, ze se na pracovisti vyskytovali i dalsi
zalobcovi pracovnici v podrizeném postaveni).

Podle soudu tak skute¢nosti zjisténé ve spravnim rizeni opravnéné vedly spravni organy k
zavéru, ze zalobce vystupoval jako subdodavatel spoleénosti Mihlheim, ktera
prostrednictvim Jaroslava Mithlheima pracovniky zalobce (Petra Isira, Ivana Isira a Andrie
Ivanova) pouze proskolila v BOZP (zaznam o skoleni BOZP ze dne 6. 8. 2018). Tito
pracovnici nasledné pro zalobce vykonavali zavislou praci mimo pracovni pomér, nebot

4 M v i v/ M v 4 *V_ . v M o
vykonavali osobné (byli pritomni na brnénském pracovisti), soustavné a podle jeho pokynt

4 / J M4 v 4 v 4 v 4

v podtizeném vztahu praci, k jejimuz provedeni se zalobce zavazal ve smlouvé o dilo ze dne
4. 8. 2018. Jestlize zalobce nepredlozil smlouvu prokazujici existenci pracovnépravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vztahu s Petrem Isirem a Ivanem Isirem, doSlo k naplnéni znakl nelegalni prace podle § 5
pism. €) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti (viz bod 21 rozsudku ¢. j. 62 Ad 2/2020-67).

Namitka, ze castka 7 350 K¢ neodpovida mzdovym nakladim tfi zaméstnanch
4 N4 ’ . o 4 4 V17 v ’ 4 4
vykonavajicich praci po dobu 7 dng, neni relevantni. Jak pfiléhavé uvedl spravni organ
prvaiho stupné, odména byla sjednana za provedeni dila za obdobi 1 tydne, nikoliv jako
odména za vykon prace tii zaméstnanct (shodné viz bod 22 rozsudku ¢. j. 62 Ad 2/2020-67).
Nadto ani pripadné sjednani neptimérené odmeény za praci by na spachani predmétného
prestupku zalobcem nic neménilo, pokud z dikaza vyplyva, ze zalobce zminénym cizincim
/ 1.7 / vV Vv Vo1 7 / vV o .

vykon nelegalni prace skute¢né umoznil. Zalovany odménovani Petra a Ivana Isira ze strany
v M /v bl /v v 4 4 /
zalobce nebyl povinen blize zkoumat, nebot vyse odmény neni pro dovozeni vykonu
nelegalni prace podstatna.

Soud tak uzavira, ze spravni organy dostate¢né prokazaly, ze to byl zalobce, kdo Petru a
Ivanu Isirovi umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 a 2 zakona o

v i v/ \4 4 v 4 4 v .
zamestnanosti, ¢imz spachal prestupek podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.
Zalobcova argumentace upozortiujici na moznou ucelovost nékterych dikazt podle soudu
nezpusobila vznik rozumnych pochybnosti o naplnéni skutkové podstaty prestupku, které
by bylo tfeba vykladat v jeho prospéch.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce nedtivodnymi. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nevysly
najevo zadné vady, k nimz soud musi prihlizet z Gredni povinnosti, soud bez jednani (za
splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s.) zamitl Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. IV 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 / .. M v / vV 4 / V 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV 4 i M M /7 Ve M
nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni cinnosti
M v 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze se mu nahrada nakladt fizeni nepriznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 25. tnora 2026

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



