. 62 A 154/2020-235

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce a): méstys Luka nad Jihlavou
sidlem 1. Maje 76, Luka nad Jihlavou
zastoupeny JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou
sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava

zalobce b): Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko
sidlem Zizkova 93, Jihlava
zastoupeny JUDr. Oldtichem Chudobou, advokatem
sidlem P11 Trati 1084/12, Praha

proti zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.8.2020, ¢,j. KUJI 79634/2020, sp. zn.
OOSC 447/2018 OOC/65,

takto:

L. Rozhodnuti IV{rajského tradu Kraje Vysocina, ze dne 18.8.2020, ¢.j. KUJ179634/2020,
sp. zn. OOSC 447/2018 OOC/65, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 24 940 K¢
k rukam JUDr. Bozeny Zmatlové, advokatky, do triceti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) nahradu nakladd Fizeni ve vysi 24 456 K¢ k
rukam JUDr. Oldficha Chudoby, advokata, do tficeti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Zdejsimu soudu napadly dvé samostatné zaloby podané Zalobci a) a b) sméfujici proti témuz
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2020, ¢.j. KUJI 79634/2020, sp. zn. OO0SC 447/2018
OOC/65, kterym zalovany podle § 141 ve spojeni s § 169 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), rozhodl ve sporném fizeni o navrhu zalobce b)
(ptivodné zaloby podané dne 29. 1. 2018 k Okresnimu soudu v Jihlavé, ktera byla na zakladé
usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 4 C 21/2018-51, postoupena
zalovanému), proti zalobci a) coby odptrci takto:

- vyrokem I. ulozil Zalobci a) zaplatit zalobci b) ¢astku 567,42 K¢ spolecné se zakonnym
urokem z prodleni ode dne 3.2.2015 do zaplacent,

- vyrokem II. ve zbylé Casti, tedy co do vyse 13 899 671,85 K¢, navrh zalobce b) zamitl,

- vyrokem III. zamitl navrh zalobce b), aby mu byla ulozena povinnost beztplatné prevést
v . . ’ ’ . ’ ’ v/ . re ’ .
zalobci a) vlastnicke pravo ke dle inventarnich ¢isel specifikovanému majetku,

- vyrokem IV. ulozil zalobci b) zaplatit zalobci a) na nahradé nakladt fizeni castku 425 194
K¢.
Usnesenim ze dne 19.11.2020, ¢.j. 62 A 154/2020-120, zdejst soud obé Zaloby podle § 39 odst.

1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), spojil ke spole¢nému
projednani.

Zdejsi soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 23. 3. 2023, ¢. 5. 62 A
154/2020-177, ktery vSak v kasa¢nim fizeni neobstal a byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2024, ¢.j. 5 As 63/2023-85.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze byla-li podle zdejsiho soudu hlavnim dtvodem
zruseni rozhodnuti zalovaného skutecnost, ze zalovany nemtze samostatné rozhodovat o
finan¢nim vyporadani, které musi byt soucasti komplexniho vyporadani ¢lenstvi méstyse ve
Svazu vodovodli a kanalizaci Jihlavsko spoleéné s vyporadanim vlastnického prava
k majetku podle ¢l. 12.6 stanov, tak tento divod ve svétle recentni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neobstoji. Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl, Ze zalovany nemutze svym
konstitutivnim  rozhodnutim vyporadat majetkové naroky vystoupivsich obcl.
K majetkovému a finan¢nimu vyporadani musi dojit na zakladé smlouvy ¢i smluv,
které predpoklada ¢l. 12.4 stanov (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3.
2023, ¢. . 6 As 269/2021-47, body 14 - 16 a 27 - 31; a ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. 8 As 224/2021-
182, body 41 - 45).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pro dal$i tizeni o zalobach Nejvyssi spravni soud rovnéz ulozil zdejsimu soudu radné

"4 Vv v v / o v 4 i v 4
vyporadat argumentaci zalobce b), ze zalovany bez odGvodnéni zohlednil pouze néktere
faktury z roku 2014, kterymi zalobce b) v pribéhu fizeni dokladal vysi investic.

Pokud jde o zavér zdejsiho soudu vysloveny ve zruSeném rozsudku ze dne 23. 3. 2023, . ;.
62 A 154/2020-177, ze nedilnou soucasti hodnoty majetkového podilu obce je 1 jeji majetek
s pravem hospodafenti, ten byl Nejvyssim spravnim soudem potvrzen jako spravny (body 24
az 35 zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2024, ¢&.j. 5 As
63/2023-85).

L. Shrnuti argumentace zalobce a)

Zalobce a) broji pouze proti vyroku 1. napadeného rozhodnuti zalovaného. Namita jeho
nezakonnost, nespravnost a neprezkoumatelnost s tim, ze vyrok I. napadeného rozhodnuti
se opira o nespravné pravni posouzeni otazky promlceni naroku zalobce b).

Zalobce a) namitd, Ze ukondil své lenstvi ve Svazu vodovodd a kanalizaci Jihlavsko
vystoupenim dne 1.1.2015, zalobce b) tudiz mohl své naroky poprvé uplatnit dne 1.1.2015
(resp. 2.1.2015). Zalobce b) se obrétil se svymi naroky k soudu Zalobou doru¢enou dne
29.1.2018, tedy po uplynuti obecné tiileté promléect lhtity. Zalobce a) rovné? poukazuje na
to, ze k zadné dohodé o vyporadani po ukonceni ¢lenstvi nedoslo a zalobce b) svij tvrzeny
narok o zadnou takovou dohodu neopira. Podle zalobce a) jsou zavéry, které zalovany ze
znéni ¢l. 12.4. Stanov svazku mést a obci ,Svazu vodovodi a kanalizaci Jihlavsko® (dale jen
»Stanovy*), pokud jde o otazku promlceni, dovozuje, nespravné a nepodlozené. Tu odkazuje
zalobce na rozhodnuti zalovaného ze dne 11.12.2018, ¢.j. KUJI 91722/2018, sp. zn. 00SC
777/2018 OOSC/9, které bylo napadeno alobou u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29
A 19/2019 (o této Zalobé jiz bylo rozhodnuto dne 30.9.2021 rozsudkem Krajského soudu v Brné
¢j. 29 A 19/2019-278, kterym bylo uvedené rozhodnuti zruseno, pozn. soudu).

Zalobce a) dale namit, e Zalovany porusil § 3 spravniho fadu, nebot nespravné vypodital
finan¢ni podil na investicich do majetku na Gzemi zalobce a), tedy tzv. podil zalobce a) na
najemném. Podle zalobce a) se zalovany dale ,ztotoznil s vypoctenym podilem zalobce a) z
celkového majetku,
s nimz hospodaril zalobce b), ktery dle jeho tvrzeni ¢inil 2,16 % na celkovém majetku®.
Pfitom za obdobi 1994 az 2010 mél zalobce a) podil na celkovém majetku zalobce b) jiz ve
vy$i 6,21 %. Zalovany nezohlednil do ¥Hzeni predloeny dokument pochazejici od Zalobce
b) ze dne 7.3.2011, ktery je podepsan ekonomkou zalobce b) J. K. Z dokumenta, které
zalobce

b) poskytl zalobci a) na jeho zadost, jednozna¢né vyplyva, ze zalobce a) mél narok na podil
na najemném v letech 1994 az 2013, . na ¢astku k proinvestovani do svého majetku, ve vysi
32586 910 K& Zalobce a) rovné? zpochybiiuje ,tabulku p¥ehledu finanénich &stek pro
investice obci pro rok 2014%, z niz neni zfejmé, z jakého procenta podilu u zalobce a) zalobce
b) vychazel, zda z podilu ve vysi 2,16 %, ¢1 6,21 %.

Zalobce a) dale uvadi, Ze Zalovany ,sice“ v &sti svého rozhodnuti nadepsané jako ,,VIII -
najemni smlouva“ vénuje pozornost tomu, ze zalobce a) skute¢né z prostredka svych a dotaci
postavil vodohospodarsky majetek bez jakékoliv pomoci zalobce b) a smlouvou o vkladu
majetku do hospodareni ze dne 25.10.2012 majetek v hodnoté 6 575 119 K¢ vlozil do
hospodareni zalobce b). ,Na zasah dariové kontroly“ se zavazal zalobce b) platit roc¢ni
najemné z tohoto majetku

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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300 000 K¢, oviem dile tento majetek pronajal spole¢nosti VODARENSKA AKCIOVA
SPOLECNOST, a.s. (dale jen ,VAS, as.“), s niz ma uzavienu smlouvu o najmu a
provozovani vodohospodaiského majetku, s nimz ma pravo hospodafit; z tohoto majetku
zalobce b) zcela zjevné jiz zadny podil na najjemném coby prostredcich pro investovani do
dalstho rozvoje vodohospodaiského majetku zalobci a) nevypodital ani neposkytoval.
Naopak jesté mu castku 300 000 K¢ ro¢né odeéital z jeho podilu uréeného na investice. S
témito skute¢nostmi se zalovany vyporadal pouze ¢asteCné, a to tak, ze odeditani hrazeného
najmu posoudil jako neopravnéné, ¢astky nijmu secetl a ¢astku 727 734 K¢ zohlednil pri
stanoveni vysledné ¢astky, kterou ma podle napadeného vyroku L. rozhodnuti zalobce a)
zaplatit zalobci b).

Zalobce a) vytyké Zalovanému, e p¥i stanoveni ¢astky, se kterou ma byt Zalobce b) tzv. v

v b4 . 4 v v v/ ’ ’ . 4 .
plusu, postupoval chybné, byt by zohlednil neoprivnéné odelitané najemné, jak to
provadéla hospodarka Jitka Kittlerova, nezohlednil skutecnost nartstu procentniho podilu
zalobce a) na najemném z majetku, ze kterého tento podil mél byt pocitan. Zalobce a) tvrdi,
ze podil na najemném nebyl pocitan z celého objemu majetku, ktery zalobce a) vybudoval
na zakladé prilozenych podklady, a nalezel mu tedy vyssi podil na investicich.

Zalobce a) dale namit4, e ,7alovany dale nep¥ihlédl k tomu, e nebylo prokazano, Ze by z
jeho podilu na investicich bylo ve prospéch zalobce a) zaplaceno vice nez 300 080 K¢, které
zalobce b) zaslal na Géet zalobce a)“.

Pokud zalobce a) vychazi z dolozenych faktl, pak by mu mél zalobce b) vyrovnat castku
813 860 K& + 603 945 K¢, tedy celkem 1 417 805 K¢. Zalobce b) tedy dluzi Zalobci a) ,krom
Castek, které uplatnil zalobce a) v fizenich, jez jsou vedena pred zalovanym®, i 1 417 805 K¢
a zalobce ji v téchto fizenich uplatni. Neni zde tedy zadna dastka, kterou by byl zalobce a)
povinen zaplatit a vyrok I. napadeného rozhodnuti je nespravny.

Zalobce a) dale uvadi, e spolu s dalsimi obcemi, které ukoncéily ke dni 1.1.2015 své clenstvi,
pozaduji vydat i vodohospodarsky majetek, ktery slouzil jen témto obcim. Jedna se o tzv.
skupinovy vodovod postaveny svépomoci téchto obci. Zalobce a) dovozuje, e Zalobce b)
opravy a rekonstrukce tzv. skupinového vodovodu financoval z financnich prostredka
nalezejicich zalobci a) a obcim Kozlov, Velky Beranov, Bitovcice a Vysoké Studnice; avsak
s hodnotou tohoto majetku pfi vypocétu procentualniho podilu obci na najemném (tj.
vypoctu vyse financnich prostredku pro investice pro jednotlivé obce) vibec nepocital. I
timto zpusobem zalobce b) kratil prava clenskych obci, coz zalovany ve svém rozhodnuti
nijak nereflektoval; ,ani sam zalobce b) nepovazoval tento majetek za tzv. spoleény“ a pri
vynakladani finanénich prostfedki na zlepSenti stavu predmétného skupinového vodovodu,
nebo jeho Gpravy, byly finanéni prostredky cerpany z rezervy planu investic a zapocteny do
poskytnutych finanénich pfidélu pro investice témto obcim, spoluvlastnikim skupinového
vodovodu. Takto zalobce b) postupoval napf. v roce 2002 pri akei Rytirsko - doplnéni
Gipravny ve vodnim zdroji a nasledné i dal$ich. Zalobce a) odkazuje na dopis Zalobce b) ze
dne 16.9.2002, zn. 282/2002, uréeny obcim, v némz zalobce b) ve véci Rytirsko - doplnéni
Upravny ve vodnim zdroji popisuje postup, jak budou odecteny naklady na tuto Gpravu z
tzv. podild obci na najemném za jejich hospodarsky majetek od spolecnosti VAS, a.s.

S ohledem na vyse uvedené zalobce a) navrhl, aby zdejsi soud vyrok I. napadeného
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji
zalobce setrval po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem, vCetné jednani dne 23. 3. 2023, na
némz zalobu rozsiril i ve vztahu k vyroku IV. napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IL. Shrnuti argumentace zalobce b)

16. Zalobce b) broji proti vyroku IL, III. a IV. napadeného rozhodnuti s tim, e rozhodnuti

17.

18.

19.

20.

21.

zalovaného je nezakonné a nepfezkoumatelné. Zalobce b) uvadi, zZe jelikoz zalobce a)
v 4 M /4 . V4 W4 4 4 4 v
opakované odmitl smlouvu o majetkovém a finanénim vyporadani uzavrit, podal zalobce b)
navrh na nahrazeni projevu vile s uzavrenim takové smlouvy a ,soucasné z opatrnosti
uplatnil samostatné“ navrh na zaplaceni Castky 13 900 239,27 K¢ s prislusenstvim, ktera
predstavuje jeho narok na finanéni vyporadani investic do majetku dle ¢l. 12.7 Stanov, ktery
4 / v M M 4 /. v v 4 4 4 v/
ma byt zalobci a) po jeho vystoupeni beziplatné preveden. Navrh na zaplaceni této astky
v v v/ v /7 Vv o v v/ 4 v v 4 V/Ve 4 v 4
vCetné prislusenstvi zalobce b) v prubéhu fizeni pred zalovanym rozsifil o navrh na ulozeni
povinnosti beztplatné prevést vybrany vodohospodarsky majetek do vlastnictvi zalobce a)
M /4 W4 4 4 o i 4 v /4 / /4 o
(majetkové vyporadani) z dtvodu synallagmatické povahy téchto dvou vzajemnych naroka
plynoucich ze Stanov.

Zalobce b) namita, 7e Zalovany rozhodl o Zalobcem a) uplatnéném naroku zptsobem, ktery
nema oporu ve Stanovach ani v Zakladatelské smlouvé. Zalovany namisto toho, aby v fzeni
vylozil Stanovy a v souladu s nimi rozhodl o naroku zalobce a), oznacuje Stanovy za nejasné
a nahrazuje jejich znéni idajnou zavedenou praxi stran a tdajnymi zvyklostmi; zalovany tak
podle zalobce b) rozhodoval ,podle vlastnich pravidel®, aniz by bylo jasné, z jakého ¢lanku
Stanov tato pravidla dovozuje.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné také proto, ze zalovany v rizeni vibec nezohlednil ¢ast
investic, které v roce 2014 zalobce b) prokazatelné nainvestoval do majetku zalobce a) a které
dolozil prislusnymi danovymi doklady; minimalné to bylo 2 027 006,60 K¢. Narok zalobce
b) ,1 pfi zpusobu vypoctu podilu zalobce a) pouzitym zalovanym® na najemném tak mél byt
vys$i minimalné o 484 845,18 K¢ (k tomu predlozené faktury zalovany nezohlednil).

Zalovany do podilu Zalobce a) na investicich nespravné zapotital také nijemné, které mu
zalobce b) hradil v letech 2010 az 2014 zvlast za pronajem vybraného vodohospodarského
majetku (kanalizace Na Balkané a U Koupalisté) a uméle tak jesté vice snizil dastku
pozadovanou jako finan¢ni vyporadani investic do majetku na Gzemi zalobce a). Pokud by
bylo fadné zohlednéno najemné placené zalobcem b) zalobci a) ,,na zakladé najemni smlouvy
z najemného” od provozovatele VAS, a.s., mél zalovany o Castku takto pfimo uhrazeného
najemného za roky 2010 az 2014 v celkove vysi 1327 734 K¢ snizit podil zalobce a) na
nijemném od spoleénosti VAS, a.s. Zalovany vSak o tuto ¢astku podil Zalobce a) navysil a
snizil tim podstatnym zptisobem narok Zalobce b). Zalobce b) tak Zalobci a) za majetek
pronajaty najemni smlouvou v letech 2010 az 2014 zaplatil dvakrat; jednou pfimo najemnym
a podruhé v investicich do majetku zalobce a).

Vlastnim vypocltem zalovany zalobci a) priznal ¢astku, ktera viibec neodpovida vysi investic,
které byly do majetku na Gzemi zalobce a) zalobcem b) skutec¢né vlozeny nad ramec jeho
majetkového podilu urceného dle ¢l. 10.4 Stanov. I pti postupu, ktery pouzil zalovany pro
uceni podilu zalobce a) na najemném, mél byt narok zalobce b) podstatné vyssi, a to
minimalné v ¢astce 1 813 146,60 K¢ (567,42 KC + 1327 734,- KE + 484 845,18 KO). Zalobce
b) podrobnou argumentact, shodné jako v fizeni pred zalovanym, dovozuje, ze jeho vypocet
naroku mél oporu ve Stanovach.

Zalobce b) dale uvadi, ze procentualni podil obce vyjadreny jako podil hodnoty mistniho
infrastrukturniho majetku privatizovaného a vlozeného na tzemi obce ve vlastnictvi zalobce

b)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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k celkové hodnoté privatizovaného majetku zalobce b) a majetku vlozeného ¢lenskymi
obcemi do vlastnictvi Zalobce b) ¢ini ke dni ukonéeni &enstvi u Zalobce a) 2,16 %. Zalovany
ovéem odmitl takto stanoveny podil akceptovat a v rozporu se Stanovami urcil, ze do
majetkového podilu obce se ma zapocitat 1 hodnota majetku s pravem hospodateni.
Zalovany namisto &l. 10.4 Stanov vychazel z idajnych ,zvyklosti stran® a z ,tabulky rozdélni
investic“, kterou predlozil zalobce a), ktera vSak neni ,oficialnim dokumentem® Zalobce b),
nikdy nebyla schvalovana ¢i projednavana v jeho organech a zalobce b) neni jejim ptvodcem.

Podle zalobce b) zalovany dale v napadeném rozhodnuti neuvadi, jakym zpusobem a v jaké
hodnoté by mél byt majetek s pravem hospodareni do podilu obce na investicich zapocten a
. v . . v /4 / v . v 7 W4 4 4
jak by se tato hodnota tedy méla projevit v kone¢ném vypoctu finanéniho vyporadani.
Zalobce b) k tomu uvadi, ze majetek s pravem hospodareni ma zcela odlisny pravni rezim,
vzdy ve vlastnictvi obci, a na rozvoj a obnovu tohoto majetku byly poskytovany dotace dle
¢l. 10.11 Stanov. Tyto dotace clenska obec investuje sama do svého majetku, ktery po jeho
pofizeni beztplatné vklada do hospodareni zalobce. Jedna se tedy podle zalobce b) o jinou
situaci, nez kdyz sam pfimo potizoval novy majetek, nebo technicky zhodnocoval stavajici
majetek vlozeny ¢i majetek privatizovany. Zalobce b) dovozuje, ze jelikoz se majetek s

4 v 4 / v v 4 4 4 /7 M 4 M 4
pravem hospodateni beziplatné neprevadi po vystoupeni obce do jejiho vlastnictvi, nejedna
se 0 majetek ve smyslu ¢l. 12.6 a 12.7 Stanov, u néhoz je treba provést financni vyporadani.
Zalovany nadto timto zptisobem dospél k nespravnému a nelogickému zavéru, ze majetkovy
podil obce se kazdy rok méni dle hodnoty majetku s pravem hospodareni.

Podle zalobce b) vybudovani nového majetku pfitom nevede automaticky k vétsim vynosam
z majetku, nebot vynosy nejsou primo Umérné nakladim na pofizeni tohoto majetku.
Vynos zavisi na spotrebé odbératelu, kdy velky podnik na kratkém nékolikametrovém
/. Ve M v Ve v _Vv/ / v 4 M / o
Gseku vodovodu ¢i kanalizace nepochybné ptinese vétsi vynos, nez par rodinnych domku
o M 4 /. Ve i / M /
na pulkilometrovém tseku vodovodu ¢i kanalizace. Takovy koncept je z pohledu prosté
logiky trvale neudrzitelny a byl by na 4ymu mensim c¢lenskym obcim, které jsou méné
investicné aktivni nebo neinvestuji v daném roce vibec. Zalovany nadto podle zalobce b)
4 4 M 4 4 M 4 v 4 4
v napadeném rozhodnuti ani neuvadi hodnotu majetku s pravem hospodarent, ktera by se
méla do majetkového podilu zalobce a) dle jeho nazoru zapoditat, ani ji nijak neprokazuje.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti pracuje s pojmem tzv. virtualnich Gctq, které maji
predstavovat podil obci na najemném, tak podle zalobce b) pojem ,virtualni Gcet® ani ,podil
na najemném“ nevychazi ze Stanov a vypocet financniho vyporadani za pouziti téchto
M o o /v / Ve M /v 4 / Ve . v 7/ v/ /4 4
pojmu a zpusobem, ktery zalovany pouzil, je tudiz nezakonny. Pfi finan¢nim vyporadani
podle zalobce b) nelze vychazet z ddajnych ,podild na najemném®, nebot Stanovy zadné
podily na najemném ani virtualni Gcty neznaji. Pti vypoctu finan¢niho vyporadani je nutné
vychazet vyhradné z ¢l. 10.7 ve spojeni s ¢l. 10.4 Stanov. Dle Stanov obcim zadny narok na
podil na najemném za provozovani vodovodu a kanalizaci nenalezi. Najemné je prijmem
zalobce b). Tabulka, na kterou zalovany odkazuje, nereflektuje provozni naklady a dalsi
vydaje, které zalobce b) musi hradit pravé z najjemného. Najemné je pak jen jednim z vice
zdroju zalobce b) k financovani investic do obnovy a rozvoje vodovodu a kanalizaci (viz
V17 / V4 /- [ M 4 V7/e o VvV bl
¢lanek 9.7 Stanov). Celkové ro¢ni najemné je jednim z pfijmu zalobce b), byt naprosto
zasadnim; z ného musi zalobce nejdfive vyclenit Cast prostfedkt na vlastni provoz, ¢ast
v o /4 VVe / 4 / v A Ve /4 M M .
prostredku na své penézité zavazky (Gvéry) a zbyla dast pfipada na investice do rozvoje a
obnovy majetku. Na investice do rozvoje a obnovy majetku neptipada 100 % najemného
obdrzeného od spolecnosti VAS, a.s., ani 100 % pfijma zalobce b). Pracovni material

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zaméstnankyné zalobce b) tudiz neni pro finanéni vyporadani clenstvi jakkoli relevantni.

Zalovany mél povinnost rozhodnout tento spor vyhradné v souladu s platnymi Stanovami
, . . ’ ’V v . ey ’

a zakonem, nikoli s odkazem na tvrzeni hospodarky zalobce b) a jeji pracovni dokument

nemajici jakoukoli oporu ve Stanovach.

Plan investic na rok 2014 a tomu odpovidajici usneseni valné hromady zalobce b) pak
obsahuje vysi investic planovanou zalobcem b) k vynalozeni do majetku na Gzemi
jednotlivych obci. Zalobce Zadné virtualni Géty obcim nevytvaf, ale Hdi se Stanovami (&l
10.4 Stanov). Podle zalobce b) dale zalovany nezohlednil vSechny prokazané investice
zalobce do majetku zalobce a) v roce 2014 a zohlednil pouze Cast faktur ve vysi 1 542 161,42
K¢ a v rozporu s obsahem spisu zalovany snizil narok zalobce b) o castku 484 845,18 KC¢.
Zalovany ptitom nikde v od@vodnéni napadeného rozhodnuti neuvadi, pro¢ tyto faktury v
fizeni nezohlednil.

Zalovany dale platby nijemného na zikladé samostatné nijemni smlouvy uzaviené k
provozovani kanalizace Na Balkané a U Koupalisté za rok 2010, 2011 a 2012 v celkové vysi
727 734 K¢ pricetl k podilu na investicich, aniz by pro tento postup mél oporu ve Stanovach.
Dle presvédceni zalobce b) mél zalovany naopak k naroku zalobce b) pticist ¢astku 600 000
K¢ za najemné placené primo zalobci a) v letech 2013 a 2014, které pani hospodarka ve ,své
tabulce” nezohlednila, a o tuto ¢astku najemného podil Zalobce a) uméle navysila, na rozdil
od let 2010 az 2012, kdy tato castka hrazena zalobcem b) pfimo zalobci a) dle najemni
smlouvy z najemného pobiraného od spoleénosti VAS, a.s. spravné pani hospodatskou do
»jeji tabulky® zahrnuta nebyla. I majetek zalobce a) pronajaty zalobci b) provozovala VAS,
a.s. a za tento majetek hradila zalobci b) najemneé, které pak pani hospodarka ve ,,sve tabulce®
za rok 2014 délila, aby urcila ,podil Méstyse na tomto nijemném®.

Zalobce a) nadto podle Stanov nebyl opravnén za provozovani vodohospodatského majetku
najemné od zalobce b) inkasovat, nybrz mél povinnost kanalizace Na Balkané a U Koupalisté
do hospodareni zalobce b) vlozit bezplatné, nikoli na zakladé separatni najemni smlouvy.
Uvedena situace je podle zalobce b) anomalii, ktera vznikla ad hoc pouze ve vztahu k zalobci
a) u tohoto majetku. Vsechny ostatni ¢lenské obce veskery majetek v souladu s citovanym
¢lankem Stanov vlozily do vlastnictvi, resp. po roce 2000 do hospodateni zalobce b)
bezplatné, a to i1 v pripadé, ze tento majetek poridily bez spolufinancovani prostredky
zalobce b). Pokud by mél byt podil zalobce a) a vySe finanéniho vyporadani jeho ¢lenstvi
urcovana zpusobem tvrzenym zalovanym, pak je nutné toto najemné odedist od ,podilu na
najemném® zalobce a). Pani hospodarka uvedla, ze zatimco za roky 2010, 2011 a 2012 této
duplicité zabranila, tabulka za rok 2013 a 2014 byla vadna a uméle zvysovala podil zalobce
a) na nijemném. Zalobce b) tedy namit, Ze pokud by se v Hzeni pii vypottu finan¢niho
vyporadani nevychazelo z jim predlozeného zptsobu, ale z Tabulky predlozené zalobcem
a), mél by byt narok o 600 000 K¢ nizsi (dvakrat najemné 300 000 K¢ za roky 2013 a 2014).

v

Zalovany pritom na zakladé této informace postupoval pravé opacné.

Podle zalobce b) je vyklad zalovaného a jeho nahrazovani zavazného znéni Stanov
nepfipustnou svévoli a je v rozporu i s obecnymi pravidly vykladu pravaiho jednani dle §
555 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku.

Zalobce b) dale ke svému navrhu na uloZeni povinnosti prevést vybrany hospodatsky
majetek do vlastnictvi Zalobce a) namita, %e v Hzeni o ptedani majetku (sp. zn. OOSC
300/2018) nebylo rozhodnuto o prevodu vlastnického prava, nebot tohoto se zalobce a) ani
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nedomahal; domahal se konstitutivnitho urceni vlastnického prava k vlozenému a
. . ’ . ~ ’ ’ vV Vv ’ . ’ ’ .
privatizovanému majetku. Zalovany navrh zalobce a) o urcent vlastnického prava k majetku
vloZenému a privatizovanému zamitl a rozhodl pouze o predani tohoto vodohospodarského
majetku, nikoli o prevodu vlastnického prava k tomuto majetku. Na vyse uvedeném nic
v 4 M v \4 v \ v v 7/ 4 4 4 /
neméni ani skuteCnost, ze zalobce b) - aby predesel exeku¢nimu vymahani vykonu
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2019 vydaného v fizeni o predani majetku sp. zn. OOSC
300/2018 - se rozhodl protokolem ze dne 8.7.2019 dobrovolné predat zalobci a) majetek.
Vlastnické pravo k majetku vlozenému, privatizovanému ani majetku pofizenému vlastni
Cinnosti zalobce a), tak nebylo dodnes zalobcem b) na zalobce a) pfevedeno.
K majetkovému vyporadani ve smyslu ¢l. 12.6 Stanov tak nedoslo.

Zalobce b) dile namiti, Ye Zalovany nespravné rozhodl o vy$i nakladd Hzeni, nebot
nespravné vypocital vysi tarifni hodnoty, nikoli z § 10 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nybrz z §
8 odst. 1 advokatniho tarifu.

S ohledem na vyse uvedené zalobce b) navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Shrnuti vyjadrent zalovaného

Zalovany se zalobami nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a oduvodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a navrhuje zamitnuti
\4 /V V / 4 4 .. v/ 4 v 4
zalob. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu rizeni pred zdejsim
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloby byly podany véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1
s.I.s.), zaloby jsou pripustné (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Jiz bylo opakované judikovano, ze vyporadani majetkového podilu obce ve Svazu vodovoda
a kanalizaci Jihlavsko predstavuje jeji narok vychazejici z pravnich vztaht zalozenych na
zakladé vefejného prava a vyplyvajici z vefejnopravni smlouvy; o takovém naroku je
ptislusny rozhodnout v pfipadé sporu spravni organ, nikoli soud v civilnim fizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2018, ¢.j. 10 As 213/2014-187, a ze dne
14.2.2018, ¢.j. 10 As 258/2017-176, ¢. 3725/2018 Sb. NSS, ¢i usneseni zvlastniho senatu ze
dne 25.2.2016, ¢.j. Konf 10/2015-11, a ze dne 19.6.2018, ¢.j. Konf 9/2018-8): ,, Nen tedy mozné
jednotlivé skupiny naroki z jedné verenopravni smlouvy primo & nep¥imo plynouci stépit a
ddvat kompetenci k 7eseni téchto ndroki tu spravnimu organu, tu civilnimu soudu. Prdvé
naopak, ,,sporem z verenopravni smlouwvyje ,nutno rozumét podstatné sirsi okrub narokii svou
povahou a podstatou verejnopravnich nez pouze naroki vyplyvajicich z konkrétniho ujednani o
plnéni obsaZeného v platné vereinopravni smlouvé” (viz cit. usneseni zvlastniho sendtu ve véci
CAS - SERVICE)... Nadto jako spor z vefeinopravni smlouvy nutno posuzovat i takovéto niroky,
které s verejnopravni smlouvou néjak souvisi, byt neplynou primo z néjakého konkrétniho
ustanoveni smlouvy. Aby neslo o spor z verejnopravni smlouvy, muselo by jit o takovy narok,
ktery nemad naprosto Zadnou souvislost s pravnimi vztaby v oblasti verejného prava, které zakon
umozriuje upravit vereinopravnimi smlonvami...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.3.2019, ¢.j. 10 As 296/2018-132).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z hlediska splnéni podminek fizeni jsou zaloby pfipustné v celém rozsahu, tj. zaloba zalobce
b) i v té Casti, v niz broji proti vyroku IV. napadeného rozhodnuti. Ackoliv Ministerstvo
vnitra shledalo, ze proti tomuto vyroku je pfipustné odvolani (a v odvolacim ftizeni
rozhodnutim ze dne 19.10.2020, ¢.j. MV-30096-10/ODK-2019, uvedeny vyrok zrusilo), tento
pravni nazor neni spravny (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.11.2022, ¢.j. 4 Afs 152/2020-41). Vyrok o nahradé naklada tizeni sleduje osud vyroku ve
véci samé, a proto na néj dopada § 169 odst. 2 spravniho fadu vyludujici podani odvolani a
rozkladu proti rozhodnuti o sporu z vetejnopravni smlouvy. Proti tomuto vyroku lze proto
brojit pfimo zalobou ke spravnimu soudu dle § 65 a nasl. s.t.s. Uvedené zavéry zaroven
znamenaji, ze Ministerstvo vnitra nemélo pravomoc k prezkoumani vyroku IV. napadeného
rozhodnuti a jeho zruseni v odvolacim ftizeni. Jeho rozhodnuti ze dne 19.10.2020, ¢.j. MV-
30096-10/ODK-2019, je proto nicotné. Ackoliv timto rozhodnutim mélo dojit ke zruseni
vyroku IV. napadeného rozhodnuti, nema toto rozhodnuti zadné ucinky a je na néj nutno
pohlizet tak, jako by neexistovalo. Na vyrok IV. napadeného rozhodnuti je tudiz nutno
nadale hledét jako na pravomocny a zpusobily predmét soudniho prezkumu.

Rozsiril-li zalobee a) u jednani zalobu o zalobni bod smétujici proti vyroku IV. napadeného
rozhodnuti, ucinil tak opozdéné, po lhaté ve smyslu § 71 odst. 2 s.t.s.; podstatné vsak je, ze
tento vjrok byl podroben soudnimu prezkumu k Zalobni nimitce Zalobce b). Zalobci a) se
tak, prestoze se ridil nespravnym poudenim zalovaného a podal proti tomuto vyroku pouze
odvolani k Ministerstvu vnitra, posouzeni zakonnosti vyroku IV. napadeného rozhodnuti
ve vysledku dostalo.

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75

odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
v v /4 v v 4 7. A% /4 4

s..s.) a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je zatizenou pravni vadou, pro kterou

nemuze v ramci soudniho pfezkumu obstat.

Meritem sporu je narok zalobce b) (pro ptrehlednost dale jen ,Svaz“) na zaplaceni
13 900 239,27 K¢ uplatnény v souvislosti s finanénim a majetkovym vyporadinim &lenstvi
zalobce a) (pro prehlednost dale jen ,Méstys“). Narok Svaz opira o ¢l. 12.7 Stanov a ma se
tykat investic Svazu do vodohospodarského majetku pripadajicitho Méstysi.

Podle ¢l. 8.1 Stanov hospodati svazek s vodohospodatskym majetkem, ke kterému nabyl
vlastnicke pravo do 31. 12. 2000, a s majetkem, ktery ziskal svou vlastni ¢innosti po 31. 12.
2000. Dale hospodarti s majetkem, ktery ze svého majetku vlozily do svazku jeho clenské
obce podle stanov svazku po 31. 12. 2000 v souladu s ustanovenim § 38 zakona ¢. 250/2000
Sb. a § 85 zakona ¢. 128/2000 Sb. v platném znéni.

Podle ¢l. 8.4 Stanov vede svazek oddélené evidenci majetku slouziciho k zasobovani vodou,
odvadéni a ¢isténi odpadnich vod (dale jen infrastrukturni majetek). Evidence je vedena podle
nize uvedenych skupin majetku a jednotlivych ¢lenskych obci:

a) majetek nabyty do vlastnictvi do 31. 12. 2000:

- majetek ziskany na zakladé Dohody o beztplatném prevodu majetku mezi svazkem a
Fondem narodniho majetku Praha

- majetek ziskany na zakladé prevodu podle zak. ¢. 92/1991 Sb. a ¢. 171/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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- prevodem od obci podle § 20a odst. 3 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpist

- majetek ziskany na zakladé darovacich, kupnich ¢i jinych smluv o pfevodu vlastnického
prava

- majetek nabyty vlastni ¢innosti
b) majetek nabyty svou vlastni ¢innosti po 31. 12. 2000 (§ 38 zakona ¢. 250/2000 Sb.)

c) majetek, ktery do hospodateni svazku vlozily ze svého vlastniho majetku clenské obce po
31. 12. 2000 a ktery zustava ve vlastnictvi téchto obci podle ustanoveni § 38 zakona ¢.
250/2000 Sb.

d) infrastrukturni majetek svazku se dale déli na:

- spole¢ny infrastrukturni majetek, uvedeny v priloze ¢. 2 téchto stanov dle stavu ke dni 31.
10. 2001, ktery bude prabézné aktualizovany zptsobem uvedenym v ¢l. 18 stanov. Pfiloha
¢. 2 je nedilnou soudasti téchto stanov.

- mistni infrastrukturni majetek, tj. takovy, ktery slouzi pouze jedné obci.

Podle ¢l. 8.5 Stanov svazek hospodari s majetkem, ke kterému nabyl a nabude vlastnické
pravo a dale s majetkem, ktery clenské obce z vlastniho majetku vlozily do svazku a do
hospodareni svazku. Majetek vlozeny obci do hospodateni svazku zustava ve vlastnictvi
obce. Vlozenim majetku obci do hospodareni svazku prechazeji na svazek veskera prava s
’ . ’ ’ 7 . , , .
vyhradou majetkovych prav, ktera jsou vyhrazena dle § 85 zakona o obcich zastupitelstvu
obce. Rozsah majetkovych prav prenesenych na svazek bude specifikovan ve smlouvé o
vkladu majetku do hospodareni.

Podle ¢l. 8.6 Stanov svazek ke svému majetku, jakoz i k majetku, ktery prevzal do
hospodareni, prejima veskerou zodpovédnost stanovenou pravnimi predpisy a ma povinnost
zabezpecovat jeho provoz, zejména provoz vodarenskych a kanalizacnich zafizeni, je
i M v /NI N/ / /v v M v/ M
povinen o tento majetek pecovat s péci radného hospodare a zabezpecovat jeho dalsi rozvo;.

Podle ¢l. 9.1 Stanov je svazek samostatnym pravnim subjektem, samostatné hospodaricim
na svyj ucet a nesoucim pravni a majetkovou odpovédnost za svou ¢innost. Hospodateni
svazku upravuje zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta.

Podle ¢l. 9.2 Stanov svazek sestavuje sviij rozpocet a hospodafi podle néj. Rozpocet sestavuje
v/ v 7/ IV 7 / V 4 4 / o 4 v 4 M Ve

na prislusni kalendarni rok a vyacétovani vysledka sveho hospodareni provede nejpozdéji do

tri mésici po skonleni kalendafniho roku. Hospodarsky rok svazku je totozay

s kalendafnim rokem.

Podle ¢l. 9.3 Stanov sestavuje svazek roCni zavéreCny ucet, jehoz sestaveni zajistuje
predsednictvo svazku a predklada jej valné hromadé ke schvaleni, spolecné se zpravou o
prezkoumani hospodareni svazku.

Podle ¢l. 9.4 Stanov svazek vede predepsanym zpusobem ucetnictvi o stavu a pohybu svého
majetku a majetku vlozeného obcemi, o svych pfijmech a vydajich a o finan¢nich vztazich
k rozpoctu obci, které jsou cleny svazku. Za radné vedeni uletnictvi zodpovida
predsednictvo svazku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle ¢l. 9.5 Stanov musi byt navrh rozpodtu a zavérecny ucet za uplynuly kalendarni rok
/ o v o. v v v / 4 . /4 v o v
vhodnym zpusobem zvefejnény ve vsech clenskych obcich svazku nejméné 15 dnu pred
. e M 4 4 4 4 v i v 4 v 4 i ./ Ve
jejich projednavanim na valné hromadé, aby se mohli obc¢ané téchto obci k nim vyjadrit.
Pfipominky mohou obcané uplatnit pisemné ve stanovené lhuté neb Ustné na zasedani valné

hromady.

Podle ¢l. 9.6 Stanov da svazek prezkoumat prislusnym okresnim Uradem nebo auditorem
hospodareni svazku za uplynuly kalendafni rok. Vysledek prezkoumani prfedlozeni na
zasedani valné hromady spolu se zavére¢nym Gctem.

Podle ¢l. 9.7 Stanov svazek zajistuje a sdruzuje financni prostredky pro obnovu a rozvoj
vodovodu, kanalizaci a COV obci, které jsou jeho ¢leny. Zdrojem téchto prostiedki jsou
zejména:

- Clenské prispévky sdruzenych obci
- najemné dle smlouvy s provozovatelem vodovodu a kanalizaci
- statni a jiné dotace
- dotace a dary pravnickych a fyzickych osob
- roky z vkladl na Gétech svazku
- najemné a ostatni vynosy z hospodareni s majetkem svazku a majetkem obci, ke
kterému obce prevedly pravo hospodareni
v/ 4 v/ V7/e
- prfipadné dali prijmy
Podle ¢l. 9.8 Stanov je pouziti finan¢nich prostredki stanoveno rozpoltem svazku,
schvalenym na pfislusny rok valnou hromadou. V rozpoctu je zahrnuto pouziti finanénich
prostredkt na investicni vystavbu, obnovu a rozvoj vodovodi a kanalizaci, nezbytné
4 4 v o v M /Vo
provozni naklady svazku, mzdy zaméstnancti a odmény funkcionait svazku.

Podle ¢l. 9.9 Stanov pozadavky na poskytnuti financ¢nich prostfedkd na obnovu a rozvoj a
investiCni vystavbu vodovodniho a kanalizacniho zafizeni predkladaji obce a smluvni
provozovatel do 30.10. pro rok nasledujici. Finanéni prostfedky, které svazek ziska, se po
odecteni nezbytnych provoznich nakladt svazku, zpravidla rozdéli na obnovu a rozvoj

4 / M v 7/ v/ 4 M M / 4 v / vV
vodarenskych a kanalizalnich zafizeni v jednotlivych obcich svazku, v poméru vyse
hodnoty jejich infrastrukturnitho majetku ve svazku. Rozdéleni a pouziti finanénich
prostredku schvaluje valna hromada.

Podle ¢l. 9.10 Stanov muze svazek vytvaret fondy. O vys$i pridélt do téchto fonda rozhoduje
valna hromada. O pouziti fondt rozhoduje predsednictvo.

Podle ¢l. 10.4 Stanov vlozeny majetek se stava vlozenym podilem obce ve svazku. Tento
v / /1 . v 7 A v 4 M v/ 4 4

ocenény podil je finan¢nim vyjadfenim hodnoty majetku. Soucasti podilu obce ve svazku se

stava takeé puvodni majetek prislusejici obei dle privatizacniho projektu s.p. JmVaK Brno.

Podle ¢l. 10.5 Stanov vySe majetkovych podila obci, véetné majetku vlozeného do
hospodareni, bude kazdoro¢né upresniovana podle skutecnosti k 1.1. daného kalendarniho
roku. Tyto podily budou rozhodné pro vsechny propolty a rozhodovani v daném
kalendarnim roce.

Podle ¢l. 10.9 Stanov v pripadé, ze obec za doby {lenstvi ve svazku nabude majetkova prava
(vlastnicka i spoluvlastnicka) k dalSimu majetku, jez je dle svého urceni vodarenskym nebo
kanalizaénim zatizenim, nebo k tomuto Gcelu slouzi, je povinna tento majetek, ktery bude
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v odpovidajicim technickém stavu a s pfislusnou technickou a dokladovou dokumentaci,
vlozit bez zbytecného odkladu do hospodateni svazku a tento je povinen jej prijmout. O
hodnotu vlozeného majetku se zvysi majetkovy podil obce ve svazku. Vyse podilu upravi
vzdy k 1.1. nasledujiciho roku.

Podle ¢l. 10.11 Stanov mohou byt ¢lenskym obcim svazkem poskytovany dotace na
M V. _/ / / v 4 Ve 4 4 M v /7 v/ 4
investicni akce, které svym urcenim budou slouzit pro vodarenskeé nebo kanaliza¢ni zafizeni
a které jako majetek bude po dokonéeni vlozeno do svazku. Dotace se poskytuji dle planu
investic schvaleného valnou hromadou svazku pro dan}'f kalendatni rok. Obci budou tyto
finan¢ni prostredky poskytnuty po predlozem plsemne zadosti. V prlpade, Ze obec pouzije
dotaci mimo urceny predmet je povinna takto neopravnéné pouzité prostredky neprodlene
vratit svazku, véetné Groku za dobu jejich neopravnéného drzeni. Vysi Groku stanovi
v i / Vv vV _V 4 /4 v M Ve / v v o 4 4
predsednictvo. Za UcCelem zjisténi opravnénosti pouziti téchto prostredkd, ma svazek pravo
kontroly vSech Gletnich dokladd vykazujicich toto pouziti a obec je nesmi zadrzovat.

Podle ¢l. 11.1 Stanov svazek hospodafi s vyrovnanym Gctem, kdy jsou veskeré ziskané
finan¢ni prostredky po odpoctu nezbytnych nakladi na provoz svazku, pouzity na
investi¢ni vystavbu, obnovu a rozvoj vodovodu a kanalizaci v ¢lenskych obcich. Svazek
nevytvari zisk.

Podle ¢l. 12.4 pism. a) Stanov muze obec ze svazku vystoupit podle projevu své vile na
zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce, které bude dorudeno predsednictvu do 14 dnd od
rozhodnuti zastupitelstva; pisemné oznameni musi byt doruCeno nejpozdéji do 30. 6.
(véetnd) kalendatniho roku. Clenstvi maZe byt ukonteno nejdive k 1. 1. nasledujiciho
kalendarniho roku. Smlouvy o finan¢nim vyporadani mezi vystupujici obci a svazkem musi
byt vyporadany nejpozdéji do 1 mésice ode dne zaniku clenstvi. Pokud nedojde k uzavteni
smluv o majetkovém vyporadani v daném terminu z ddvodu na strané vystupujici obce,
zaplati obec smluvni pokutu ve vys$i rocniho ¢lenského prispévku pro prislusny rok. Pokud
nedojde k uzavieni smluv z dvodd ze strany svazku, je svazek povinen plnit povinnosti
dané stanovami tak, jako by byla vystupujici obec pravoplatnym clenem svazku. Stejna
ustanoveni plati i pfi vylouceni obce ze svazku valnou hromadou.

Podle ¢l. 12.6 Stanov vystoupi-li obec dle ¢l. 12.4 pism. a) ze svazku, je svazek povinen obci
vratit vlozeny majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle privatiza¢niho projektu,
vCetné technického zhodnoceni na tomto majetku provedeném a majetek pofizeny pro

v M4 . v 7/ Ve v 4 v 4 v 4 v/ 4 o
potfeby obce s jejim finanénim pfispénim, avsak bez podilu na spole¢ném zatizeni vodovodu
a kanalizaci, jehoz seznam je uveden v priloze ¢. 2 stanov. Tento majetek je nedélitelny a
zustava majetkem svazku. Seznam spolecného majetku nelze rozsifit o dal$i majetek bez
souhlasu zastupitelstva obce, o jejiz majetek by se seznam roziroval.

Podle ¢l. 12.7 Stanov u mistniho infrastrukturniho majetku, ktery byl vybudovan a vlozen
do svazku v dobé ¢lenstvi obce ve svazku, musi obec provést pfi vystoupeni ze svazku
financni vyporadani v zavislosti na zdrojich, ze kterych bylo vodarenské nebo kanaliza¢ni
v/ 4 /4 M i . v v v/ M \A 4 4
zatizeni vybudovano. Obec je povinna finanéné vyporadat jen tu Cast, kterou na vybudovani
v/ 4 Ve v 4 M v/ v o v/ v 7 7 i v /
zatizeni prispél svazek nad podil investicnich prostredkt prislusejici obci dle vlozeného
M v/ v v 4 v/ 4 v . / v 4 N4
majetku. V pripadé, ze naklady na pofizeni véci byly hrazeny z Gvéru, uhradi vystupujici
obec 1 troky z tohoto uvéru. Dale je obec povinna poukazat svazku financni prosttedky ve
sV vV / . . v ’ / . ’ .
vysi DPH, vymeérené v souvislosti s prevodem mistniho infrastrukturniho majetku.
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Podle ¢l. 12.8 Stanov je pfi vyporadani spolecného infrastrukturniho majetku je povinna
7 7/ i 4 /7 1 N7 / v 4 Vo . 7V 4
vystupujici obec uhradit svazku zbyvajici ¢ast uvéru, jimz je tento majetek zatizen. Podil
obce bude vypocten takto: zustatkova hodnota Gvéru véetné uroku se vydeéli celkovym
v v v / 4 V7 4 4 v
poctem obyvatel vsech clenskych obci svazku a tato ¢astka se vynasobi poctem obyvatel
vystupujici obce.

Zdejsi soud k véci predesila, ze po jeho predchozim rozhodnuti o véci rozsudkem ze dne
23.3.2023, ¢ j. 62 A 154/2020-177, judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dospéla
k zavéru, ze k pfevodu majetku, ktery je ve vlastnictvi Svazu, dojde vyluéné smlouvou ve
smyslu Stanov,
a proto sporné otazky vlastnictvi majetku ve smyslu ¢l. 12.6 Stanov budou feseny zejména
v souvislosti s rozhodnutim v ptipadném sporu z vetejnopravai smlouvy o podobé takové
smlouvy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. 8 As 224/2021-182,
body 41 - 44). Jedinym prostredkem vyporadani (casti obci ve Svazu je v souladu s vuli
projevenou ve Stanovach dohoda stran, uzavtena ptipadné za soudinnosti spravaniho organu
(viz rovnéZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. US 129/23, kterym byla
odmitnuta Gstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023,
. 6 As 269/2021-47). To se v intencich zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 10. 2024, ¢.j. 5 As 63/2023-85, tyka 1 souvisejiciho finan¢niho vyporadani a plyne
tak i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 6 As 269/2021-47.

Z tohoto duvodu nemutze napadené rozhodnuti obstat v ramci soudniho prezkumu, nebot
uplatnény navrh na finan¢ni vyporadani nemuaze byt predmétem rozhodnuti spravniho
organu, kterym by byla ulozena povinnost plnit (tu zaplatit pozadovanou castku), nybrz je
treba jej resit eventualné navrhem (resp. zménou jiz uplatnéného petitu) na nahrazeni
projevu vule k uzavreni dohody (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 9. 2024,
. 6 As 177/2023-75, body 33 - 35 a 43 - 44).

Jiz to je divodem, pro ktery je treba napadené rozhodnuti zrusit, a to i ve vztahu
k zamitavym vyrokQm; ,/zlamitnutim Zaloby Zalobkyné a) by nadto krajsky soud zcela vyloucil
moznost dosabnout v dalsim pribébu spravnibo rizeni zmény obsabu Zddosti podle § 41 odst. 8
spravniho 7ddu, a tedy by Zalobkyni a) odrial jeji procesni pravo, které by jinak mobla uplatnit®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2024, ¢.j. 6 As 177/2023-75, bod 46).

Pokud jde o Meéstysem vznesenou namitku promlceni naroku Svazu na zaplaceni

v / V7 M 4 eV M 4 4 M vVv/ 4 4
pozadované castky, tak i tato otazka jiz byla v mezidobi posuzovana Nejvy$sim spravnim
soudem. Navrh na zahajeni sporného rizeni spravniho je ¢asové omezen. Podle § 629 odst. 1
0.z. trva promlceci lhuta tfi roky. V nyni posuzované véci pro finanéni a majetkové
vyporadani vystoupivsi obce se svazkem plyne standardni tfiletd promlceci lhtta (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2024, ¢. . 3 As 316/2021-109).

Z pravé citovaného vyplyva, ze narok na nahrazeni projevu vile k uzavreni dohody ohledné

4 v 4 . V4 v/ 4 4 v / v / /
nyni uplatiiovaného finanéniho vyporadani (kompenzace ve formé vyplaty penéz) podléha
promléeni, proto musi k jeho uplatnéni dojit do tfi let od jeho vzniku.

Zdejsimu soudu je zufedni Cinnosti znamo, ze k obéma aspektim souvisejicim s
vyporadanim clenstvi, a to jak k otazce vlastnictvi konkrétniho vodohospodarského majetku

(evidovaného dle inventarnich ¢isel), tak k otazce finan¢niho vyporadani clenstvi Méstyse ve
Svazu, ktery vystoupil ze Svazu ke dni 1. 1. 2015, oba zalobci iniciovali fadu fizeni. V téchto
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fizenich (soudnich 1 spravnich) uplatnovali naroky souvisejici s vyporadanim clenstvi ve
Svazu; v téchto fizenich je tfeba otazku pocitani béhu promléeci doby, a to k namitce,
posuzovat v intencich jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9.
2024, ¢&.j. 6 As 177/2023-75, bodu 47: ,,Z navrbu na zahdjeni sporného #izeni od poclitku
jednoznacné plyne, Ze Zalobkyné a) vném wuplatnila své zcela konkrétné vymezené dilci
hmotnépravni naroky na financni vyporidani zaniku své icasti ve stéZovateli. Vyjadiila tedy
jednoznacnon vitli domoct se téchto hmotnépravnich narokdi k tomu stanovenou pravni cestou,
tj. ve sporném vizeni pred Zalovanym. To je klicové pro jakékoliv ivaby o promiceni téchto prav.
Uplatnéné ndroky pouze nespravné promitla do procesni roviny tak, Ze v disledku zvolené
formulace petitu vymezila procesni ndrok na pinéni, ackoliv z hlediska formdlnibo nelze
hmotnépravni ndarok na financni vyporddani prfiznat rozhodnutim spravnibo organu ve sporném
Fzend spravnim, nybrs uzavienim smlouvy. Zalobkyni a) nelze vytykat, e neformulovala petit
jako poZadavek na nabrazeni projevu wviile k uzavieni smlouvy o financnim vyporidani,
nebot’ v rozhodné dobé ze spravni praxe ndsledné porvrzené judikaturou krajského soudu
nevyplyvalo, Ze by se mélo jednat o spravny postup, ba pravé naopak.

V nyni posuzované véci byl narok Svazem uplatnén zalobou podanou u Okresniho soudu
v Jihlavé dne 29. 1. 2018, ktera byla poté postoupena zalovanému. V zalobé Svaz pozadoval,
aby soud rozsudkem ulozil Meéstysi povinnost zaplatit mu castku 13 900 239,27 K¢
s prislusenstvim. ,Ndmitka promlceni ndaroku Svazu uplatriovaného v této véci tudiz neni
divodnad, doslo-li kjeho uplatnéni v této véci dne 29. 1. 2018. Nejvyssi spravni soud proto
s obledem na vyse wvedené povazuje za spravné, Ze krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného
v celém rozsahu, a to v reakci na pravni nazor vyjadieny v rozsudku ¢. j. 6 As 269/2021-47. Tim
vytvoril procesni prostor ktomu, aby Zalobkyné a) mobla v dalsim ¥izeni pred Zalovanym
reagovat na tuto judikaturni zménu a pripadné navrbnout zménu obsabu navrbu na zahdjeni
7izeni dle § 41 odst. 8 spravniho ¥adu. V daném pripadé by se nejednalo o zménu obsabu navrbu,
kterd by spocivala v uplatnéni nového hmotnépravniho naroku, nybrz toliko ve zméné petitu,
jenz ovsem vychazi ze stejnych skutkovych okolnosti i pravniho zakladu jako petit piivodni. Na
hmotnépravnim zdikladu uplatnéného procesniho ndaroku by se timto nic nezménilo. Z toho
divodu by bylo treba, i vzhledem k vyse popsanému specifickému kontextu daného pripadu,
vychdzet pri posuzovani pripadné namitky promlieni ndaroku z toho, Ze narok byl u prislusného
organu uplatnén jiz podanim ndvrbu na zabdjeni sporného ¥izeni...“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2024, ¢.j. 6 As 177/2023-75, bod 50).

Paklize procesni narok na uzavreni smlouvy ohledné financ¢niho vyporadani dlenstvi
Meéstyse ve Svazu (narok na nahrazeni vile smluvni strany) vznika dle Stanov jeden mésic
po dni zaniku ¢lenstvi Méstyse ve Svazu (k tomu doslo ke dni 1. 1. 2015), bylo treba jej
uplatnit nejpozdéji
dne 29. 1. 2018. Ke shodnému zavéru ostatné dospél i zalovany na str. 9 napadeného
rozhodnuti. Namitka Meéstyse ohledné promléeni naroku Svazu tak s ohledem na jeho
uplatnéni posledni den promlceci lhuty neni divodna.

Zdejsi soud dale povazuje za vhodné zopakovat obecné platna vychodiska souvisejici s danou
problematikou. Pokud jde o otazku skutkovych podkladu (dikazt) pro provedeni
vyporadani clenstvi, vyznamné je v tomto sméru postaveni a povinnosti Svazu, jez plynou
ze Zakladatelské smlouvy a ze Stanov. Je na Svazu, aby predlozil potfebné doklady tykajici
se hospodareni s finan¢nimi zdroji, ro¢ni prehledy investic do vodohospodarského majetku
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pripadajictho Méstysi a zejména pravidelné provadénou aktualizaci majetkovych podila
¢lenskych obci, tedy 1 Méstyse, aby bylo mozné urdit, zda je Méstys pro vystoupeni ze Svazu
v ramci Cerpani investi¢nich prostfedkl v minusu ¢i v plusu.

Z verejnopravni smlouvy plyne, ze s vodohospodarskym majetkem vcetné jim generovanych
finanénich prostredku hospodaril Svaz; tizi jej tedy diukazni bremeno ohledné toho, zda
vystoupivsi Clenské obce precerpaly investi¢ni prostredky ptipadajici na jejich majetkovy
podil ve Svazu.
Z Gfedni ¢innosti je zdejSimu soudu znamo, ze Svaz vodohospodarsky majetek pronajal VAS,
a.s. na zakladé smlouvy uzavfené dne 17. 12. 1996 o provozu vodovodt a kanalizaci, o najmu
vodovodd a kanalizaci, o spravé a rozvoji majetku vodovodd a kanalizaci pro verejnou
potfebu (rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. 62 A 50/2020-85, ¢i ze dne
17. 3. 2022, ¢.j. 62 A 155/2020-181). To jej vsak nezbavuje diikazniho bremena souvisejiciho
s jeho povinnostmi vyplyvajicimi ze Stanov, zejména pokud jde o aktualizaci hodnoty
majetkovych podilt obci a vedeni radné evidence investic (zejména z nijemného od VAS,
a.s.) ¢i tvrzenych ,dotaci“ do vodohospodarského majetku, ktery Svaz spravoval. Podle
zdejsitho soudu jde ve smyslu Stanov o zdsadni povinnost Svazu, nebot béznou udrzbu
zajistovala VAS, a.s. na zakladé vyse zminéné provozni smlouvy.

Pokud k tomu Svaz namital, ze podle ¢l. 10.4 Stanov se do majetkoveho podilu obce (pro
Ucely vyporadani clenstvi) nemél zapoditat majetek s pravem hospodareni, tak s tim zdejsi
soud jiz v predchozim zruseném rozsudku nesouhlasil. Jeho zavér Nejvyssi spravai soud jako
spravny

ve zrusujicim rozsudku ze dne 18. 10. 2024, ¢.j. 5 As 63/2023-85, potvrdil.

Je proto jiz zodpovézenou otazkou, Ze nedilnou souéasti hodnoty majetkového podilu obce
na Svazu je 1 jeji majetek s pravem hospodateni ve prospéch Svazu (pakliZe se smluvni strany
nedohodnou jinak). A s tim Svaz v nyni posuzované véci nekalkuloval, coz je zcela zasadni
(Svaz to ani nepopiral).

Jiz ve svém predchozim zruseném rozsudku v této véci zdejsi soud zdaraznil, Ze ¢lenska obec
v souladu s ¢l. 10.3 Stanov bezplatné vlozila do Svazu svij vodohospodatsky majetek, ktery
Svaz poté pronajal VAS, a.s. k provozovani. Proto by Svaz z tohoto majetku nemohl mit
ptijem z najemného, aniz by takovy majetek zaroven zapocital do hodnoty majetkového
podilu obce na Svazu. Takovy postup by byl v rozporu s principy hospodareni Svazu, jak
plynou ze Stanov. Je tfeba zdlraznit, Ze majetkovy podil obce je spjat s ndjemnym coby
zdrojem investic, které vodohospodatsky majetek generoval.

Pokud jde o to, zda byl narok Svazu na ¢astku 13 900 239,27 K¢ s prislusenstvim coby soudast
finan¢niho vyporadani clenstvi zalovanym dostatecné posouzen, a to i co do faktur
zminovanych v podani Svazu ze dne 14. 12. 2018 (¢. . 12/119 spravniho spisu), tak prestoze
je treba se touto otazkou primarné zabyvat v ptislusném fizeni po eventualni zméné petitu
navrhu, zavazny pravni nazor uvedeny ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 110 odst. 4 s.t.s.) pro zdejsi soud nyni zni k této diléi otazce tak, ze ,,Otdzka vyse investic,
které Svaz provedl na majetku méstyse, byla stéZejni otazkou sporného vizeni pred Zalovanym.
V ¥izeni pred Zalovanym se Svaz domdhbal privé financnibo vyporadani svych investic do
majetku méstyse. Jde tedy o argumentaci, kterou Zalovany ani krajsky soud nemohli pominout.
Nejvyssi spravni soud soublasi se Svazem, Ze vyporiddani této Zalobni argumentace krajskym
soudem je nedostatecné. Soud ové¥il, Ze sporné faktury byly soucasti prilob Svazu k piivodni Zalobé
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(viz Cernd slozka), kterd byla postoupena k projednani Zalovanému a stala se navrbem na zahdjeni
sporného spravniho ¥izeni. V ¥izeni pred Zalovanym Svaz na tyto faktury, kterymi doklidal vysi
investic do majetku méstyse, poukdzal napriklad ve svém podani ze dne 14. 12. 2018, kterd je
zaloZeno ve spravnim spise pod ¢. I. 12/119. Krajsky soud md pravdu v tom, Ze nejde o tak detailni
podani, jako Svaz wvedl v Zalobé. Nicméné z podani Svazu ve spravnim spise je zvejmé, cebo se
domahd (jaké vysi investic) a na cem svij vypocet zakldda. Pokud Zalovany vysi investic za rok
2014 pocital (s. 13-16 rozhodnuti), mél vysvétlit, proc nékteré doloZené faktury nevzal v potaz. Na
to pravé reagoval Svaz v Zalobé, kde na opomenuti nékterych faktur detailné poukazoval. Touto
podrobnou Zalobni argumentaci se mél tedy krajsky soud zabyvat a zhodnotit, zda je Zalobou
napadené rozhodnuti vtomto sméru neprezkoumatelné, & zda postacuje vtomto kontextu
uvedeny obecny poukaz Zalovaného obledné biemene tvrzeni a ditkaznibo biemene. Pokud
tak krajsky soud 7ddné neucinil a pouze uvedl, Ze Zidné takto detailni podani Svaz ve spravnim
7izeni neucinil, je v této Casti jeho rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek divodi. “ (body 38
az 40 zruSujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2024, ¢&j. 5 As
63/2023-85, zvyraznéno zdej$im soudem).

Zaroven vsak zdejsi soud vychazi ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
12. 9. 2024, &j. 6 As 177/2023-75, bodu 53 a 56, které jsou ve vztahu k posuzované
problematice vyporadani investic do majetku Méstyse i v nyni posuzované véci plné
aplikovatelné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu .,z bez namitky je tieba priblédnount k takové
vade, kterd spoliva v tom, Ze spravni orgin rozhodl zphsobem, ktery zdkon nepripousti. Tato
vada brini soudu zabyvat se Zalobnimi body, které zpochybriuji vécnou strinku rozhodnuti.
Zalobkyné a) uplatnila v névrbu na zabdjeni sporného ¥izeni spravniho ndrok na zaplaceni &istky
14 509 926 K¢ s sirokem z prodleni. Tato soubrnnd Cdstka je souctem nékolika dilcich Castek.
Zalovany rozhodl o celém navrbu tak, Ze uloZil st&ovateli povinnost zaplatit Zalobkyni a) Cist
pozadovaného ndroku awve zbytku nivrh zamitl. Zalobkyné a) pred krajskym soudem,
zjednodusené veceno, argumentovala, proc ji pozadovand Castka méla byt Zalovanym priznina
v plném rozsabu (tedy napadla Zalobou zamitavy vyrok), kdezto stézovatel namital, Ze ndvrh mél
byt v celém rozsabu zamitnut (tedy Zalobou napadl vyrok uklidajici povinnost zaplatit
stanovenou Castku). Krajsky soud nicméné i bez namitky kteréhokoliv z vicastniki zjistil, Ze
Zalovany projednal navrh Zalobkyné a) na ulozeni povinnosti zaplatit poZadovanou Cdstku,
pficem? se vécné zabyval opravnénosti jednotlivych diléich narokd. S obledem na pravni ramec
dany zejména stanovami stéZovatele a spravnim videm ovsem Zalovany takto postupovat
nemobl, nebot’ po zjisténi, Ze byl v Fizeni uplatnén nespravny procesni narok, jenz neodpovidi
. 12.4 stanov, mél navrb zamitnout, aniz by se zabyval divodnosti jednotlivych diléich naroks
[resp. vzbledem ke své predchozi odlisné spravni praxi, podle které Zalobkyné a) postupovala, by ji
mél nejprve poucit o nespravnosti uplatnéného procesniho naroku a umoznit ji navrbhnout zménu
obsahu navrhu]. Rozhodnut{ Zalovaného je tedy zatizeno pravni vadoun, nebot’ Zalovany pristoupil
k posouzeni procesniho naroku zpisobem, ktery se vymykd pravnimu ramci aplikovatelnému na
dany pripad. Je tedy zcela vylouceno, Ze by krajsky soud mobl vécné prezkoumat tu ist vyroku
rozhodnuti Zalovaného, kterou byla stéZovateli uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni a)
stanovenou Cdstku, nebot’ takovy zpiisob veseni sporu o financni vyporiddani ve sporném vizeni
neprichazel do svahy. Zamitavy vyrok by sice do svakry prichdzel, ovsem ten je t¥eba vnimat ve
spojeni s divody, které k zamitnuti vedly a které mély byt na zikladé Zaloby Zalobkyné a)
prezkoumany. Tyto divody jsou zaloZeny na vécném posouzeni uplatnénych naroks, coz oviem
vzhledem k uplatnénému procesnimu ndroku neodpovidalo privnimu rimci veSeni sporu
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z verejnopravni smlouvy vymezenému zejména stanovamsi stéZovatele. Pravni vadou jsou tak
zatiZeny obé sti vyroku rozhodnuti Zalovaného ve véci samé. Tato vada je takovébo charakteru,
Ze briani posoudit zikonnost rozhodnut{ Zalovanébo z blediska 7idné a véas uplatnénych
Zalobnich bodii. Krajsky soud tedy nepochybil, jestliZe k ni priblédl i bez namitky. StéZovatel dile
rozporuje vivahy, které krajsky soud ucinil nad ramec zrusovaciho diivodu. Nejvysst spravni soud
vsak nevidi divod, pro¢ by mél tyto vvahy prezkoumdvat. Jeho nazory by totiz nevyplyvaly
z konkrétnich okolnosti jim posuzované wvéci. Neni povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu
vykldadat pravo, aniz by tim zdroven 7esil konkrétni véc. Jediné, co Nejvyssi spravni soud
k sivaham krajského soudu sdéli, je to, Ze jimi neni Zalovany wvizin wve smyslu 78 odst. 5
s. % s. Krajsky soud je ostatné ani sam neformuloval jako zavazny pokyn adresovany Zalovanému,
podle néiz md v dalsim vizeni postupovat. Daleko spise se jednd o soubrn problematickych aspekti
(pravnich otizek), které bude nejspise nutno v dalsim vizeni posoudit. Pritom ovsem krajsky soud
neukladd Zalovanému, Ze je musi nutné posoudit. Krajsky soud k témto otazkam (s jedinou
vyjimkon) nezaujima vlastni stanovisko, nanejvys poukazuje na nékterd hlediska, krera by méla
byt vzata v vabu. Pritom predpokldda, Ze icastnici predestiou v dalsim ¥izeni vlastni pobled na
tyto otdzky a predlozi k nim pravni argumentaci.

Pokud jde o faktury nachazejici se v ¢erné slozce (souhrn podkladi pro pofizovaci cenu
M Vv _/ 4 v *V 4 4 4 4 v 4
investi¢nich akci pro Méstys) a zminované v podani Svazu adresovaném zalovanému dne 14.
12. 2018, tak jejich individualni posouzeni ve svétle vyse citovaného judikaturniho zavéru
v / 4 M VVv/ 4 4 v M 4 v *eV v 4 4
sestého senatu Nejvyssiho spravntho soudu predstavuje pravé jiz vécné posouzeni
uplatnéného naroku Svazu. Proto s témito podklady bude v dal$im fizeni, bude-li to treba,
po ev. zméné petitu, zalovany pracovat i ve svétle predestfenych problému a obecnych
vychodisek doposud plynoucich z nezpochybnéné judikatury spravnich soudu. Jedna se o
faktury k investi¢nim akcim na Gzemi Méstyse v celkové hodnoté 24 840 063 K¢ (od roku
1994 a% 2014).

Timto vychodiskem bude i to, ze je treba mit na paméti, ze procentualni podil Méstyse dle
Stanov vyjadreny jako podil hodnoty mistniho infrastrukturniho majetku privatizovaného
a vlozeného na izemi Méstyse ve vlastnictvi Svazu k celkové hodnoté privatizovaného
majetku Svazu a majetku vlozeného ¢lenskymi obcemi do vlastnictvi Svazu ¢inil podle Svazu
ke dni ukonceni Clenstvi Méstyse 2,16 %, avsak Svaz do majetkového podﬂu obce (pro ucely
vyporadam Clenstvi) nezapoc1tal majetek s pravem hospodarem Z toho ptitom Svaz vychazi
i ve svém podini zmirfiovaném Nejvys§im spravnlm soudem ze dne 14. 12. 2018,
adresovaném zalovanému, které je zalozeno ve spravnim spise pod ¢. 1. 12/119, kterym meél
vysveétlit, jak kalkuloval po Méstysi pozadovanou Castku, ktera ma podle Svazu predstavovat
vyporadani investic (dle jednotlivych investi¢nich akci ve prospéch Meéstyse dolozenych
Svazem).

Svaz byl dle Stanov a v souladu s péci fadného hospodare povinen vést uletnictvi o stavu
sveho majetku a majetku vlozeného obcemi, o svych pfijmech a vydajich a o finanénich
vztazich k rozpoltu Clenskych obci, byl povinen upravit o hodnotu vlozeného majetku
majetkovy podil obce, a to vzdy k 1.1. nasledujictho roku. Dale byl Svaz povinen kazdoroéné
upresnit vy$i majetkovych podili obci, véetné majetku vlozeného do hospodareni, nebot
podily jsou rozhodné pro vsechny propocty a rozhodovani v daném kalendafnim roce.
Finanéni prostredky, které Svaz ziskal, se po odeéteni nezbytnych provoznich nakladi
Svazu pouzily na investiéni vystavbu a obnovu a rozvoj vodarenskych a kanalizatnich
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zatizeni v jednotlivych obcich, v poméru vyse hodnoty jejich infrastrukturniho majetku ve
svazku. Rozdéleni a pouziti financnich prostfedkd schvalovala valnad hromada Svazu
(zeyména ¢l. 9 az ¢l. 11 Stanov). Dikazni bfemeno k hospodateni s finanénimi prostredky
z najemného od VAS, a.s. podle pravidel Stanov nepochybné tizi pravé Svaz. Svaz musel
aktualizovat podle zmén hodnot majetku (v dasledku vkladu ¢i zhodnoceni majetku
investicemi) majetkové podily ¢lenskych obci, stejné tak ve spolupraci s VAS, a.s. kalkuloval
najemné, které byl po odelteni provoznich vydaji povinen evidovat coby investi¢ni
v v 710 ’ 4 v /v . . v /4 .
prostredky v poméru k podilim obcl, eventualné pro ucely investic do spole¢ného majetku.
Hospodafil-li Svaz s majetkem s tzv. pravem hospodafeni ve vlastnictvi obci, z néhoz vybiral
[ 4 v/ 4 ) ’ 7 / 4 b v yv
nijemné, nebylo Zzadného divodu s timto njjemnym nakladat jinak neZ rovnéZz jako
. v_ 7 b v v / . b M4 / M / eV
s finan¢nimi prosttedky uréenymi k investicim; uvedeny majetek musel byt jiz z tohoto
divodu do hodnoty majetkovych podilt obci zahrnut, jinak by hospodateni s najjemnym,
které z néj plynulo, a jeho rozdélovini na investice bylo zcela netransparentni. Je tfeba proto
postavit najisto, zda doslo k podhodnoceni majetkového podilu Méstyse o majetek s pravem
hospodareni ¢i nikoliv. Byl to Svaz, ktery s vodohospodarsky majetkem hospodaril a
investice do néj schvaloval po eventualni konzultaci s VAS, a.s. a pozadavky obci.

Dalsi kasa¢nim soudem nezpochybnéné zavéry uvedené v predchozim zruseném rozsudku
zdejsiho soudu s ohledem na zavér plynouci z bodu 53 az 56 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2024, ¢.j. 6 As 177/2023-75, nema smysl opakovat, nebot jde jiz o
konkrétni vécné hodnoceni podkladu tykajicich se naroku Svazu uplatnéného v této véci,
mimo jiné i nékterych investi¢nich akci, které jsou soucasti Cerné slozky coby ptilohy
k puvodni zalobé Svazu (viz body 75 a 76 predchoziho rozsudku zdejsiho soudu v této véci).
Jak zdejsi soud jiz uvedl, jde predné v této souvislosti o otazku, z jakych zdroj byly investice
(dle Svazem predlozenych faktur) uhrazeny, a to doposud radné Svazem rozkryto nebylo,
stejné jako to, zda je Méstys, pokud jde o investice Svazu do jeho vodohospodarského
majetku, ,v plusu nebo v minusu® (s ohledem na zavéry uvedené vbodé 57 tohoto
rozsudku). Jak uvedl zdejsi soud ve svém predchozim zruseném rozsudku, pokud jde o zavér
o konec¢ném zustatku, respektive stavu ,virtualniho Gctu® Méstyse, pokud jde o investice do
jeho majetku, ke dni ukondeni clenstvi, ten muze byt uéinén az poté, co dojde k prokazani,
zda byla hodnota majetkového podilu Méstyse po dobu jeho clenstvi ve Svazu poéitana
spravné, s ohledem na nezahrnuti majetku s pravem hospodarent, ktery byl rovnéz pro Svaz
zdrojem investic do vodohospodarskeho majetku.

Pokud jde o zamitavy vyrok III. napadeného rozhodnuti zalovaného, ten se tyka navrhu
Svazu na ulozeni ,povinnosti beziplatné prevest vlastnické pravo® k majetku
specifikovanému dle inventarnich Cisel. Zdejsi soud k tomu opakuje, ze ani o ulozeni takové
povinnosti Méstysi zalovany nemohl rozhodnout a pro tuto pravni vadu ani tento vyrok
neobstoji, aniz by bylo tfeba jej dale vécné posuzovat. Pro cely dalsiho fizeni vsak bude
podstatné peclivé a nezaménitelné identifikovat inventarni ¢isla majetku, pokud s nimi Svaz
a Méstys operuji, bude-li predmétem vyporadani v rameci smlouvy.

Za davodnou zdejsi soud povazuje rovnéz namitku, ze zalovany nespravné urcil sazbu
mimosmluvni odmeény za tkon pravni sluzby. Zalovany ohledné sazby odkazuje na § 7 bod
7 advokatniho tarifu. I z tohoto strucného odkazu je zfejmeé, ze zalovany vychazi ze zavéru,
v . ’ . ’ . / ’ .

ze tarifni hodnotou je hodnota sporného majetku ve smyslu § 8 odst. 1 advokatniho tarifu.
Pro dany pfipad vs$ak plati specialni pravidlo obsazené v § 10 odst. 1 advokatniho tarifu,
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podle néhoz pti zastupovani ve spravnim fizeni, véetné tizeni o prestupcich nebo o jinych
spravnich deliktech se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5000 K¢ a sazbu mimosmluvni
odmény je tak nutno urdit dle § 7 bodt 1., 2. a 3. advokatniho tarifu. Zalovany tedy pti
urceni sazby mimosmluvni odmény za jeden kon pravni sluzby postupoval nezakonné, a
proto vyrok IV. napadeného rozhodnuti jako nezakonny v ramci soudniho prezkumu
nemuze obstat.

Konec¢né pokud Méstys namital, ze mu Svaz dluzi celkem 1 417 805 K¢, kromé Castek, které
uplatnil v jinych fizenich, a v téchto tizenich ji Méstys uplatni, tak bude na Méstysi, aby
v ramci financéntho vyporadani clenstvi smlouvou, sva tvrzeni eventualné specifikoval a
dtkazné dolozil.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud napadené rozhodnuti bez jednani (na némz trval
zalobce a/ po vydani zrusujicitho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) pro vady fizeni
zrusil (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.; obdobné i rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 31.
5. 2023, ¢.j. 62 A 6/2021-138, nebo ¢.j. 30 A 84/2021-293) a souclasné véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s). V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Navrh na vydani
konstitutivniho rozhodnuti nebyl pravné pfipustny. Na to bude muset zalovany v dal$im
fizeni reagovat.

V. Niaklady fizeni

O nakladech Gcastnikt fizeni pred zdejsim i kasaénim soudem zdejsi soud rozhodl jedinym
vyrokem podle § 60 odst. 1 s.f.s. véty prvni s.f-s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s.t.s.

Zalobci oba méli ve véci Gispéch, proto maji podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na ndhradu nékladd
fizeni; zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni a je
povinen zaplatit zalobcum nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu (v souladu
s predlozenym vyUctovanim nakladd) vyplyva, ze zalobci a) vznikly naklady ve vysi 8 000
K¢ za zaplacené soudni poplatky za zalobu a za kasa¢ni stiznost. Dale $lo o naklady pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za Ctyti ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ spoleéné
se Ctyrmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, Gcast u
jednani, kasa¢ni stiznost; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif). K tomu je teba pticist dle § 14 odst. 1 pism. a) a § 14 odst.
3 advokatniho tarifu nahradu za Cas straveny na cesté (celkem 4 ptlhodiny) ve vysi 400 K¢.
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce a) je platcem DPH, ¢ini naklady celkem 24 940 K¢.
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci a) ¢astku 24 940 K¢, a to k rukdm zastupce alobce
ve stanovené lhuté.

Pokud jde o zalobce b), z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze mu vznikly naklady ve vysi 8
000 K¢ za zaplacené soudni poplatky za zalobu a rovnéz za kasacni stiznost, kterou rovnéz
podal. Dale slo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné zastupce za Ctyti tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné se ¢tyfmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba, G¢ast u jednani, kasac¢ni stiznost; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatu za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Pokud jde o vyictovani
cesty k jednani soudu, to zalobce b) i1 pres vyzvu predsedy senatu nedolozil. Vzhledem k

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



20 62 A
154/2020

tomu, Ze zastupce Zalobce b) je platcem DPH, &ini naklady celkem 24 456 K¢&. Zalovany je
tedy povinen zaplatit zalobci b) Castku 24 456 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené

lhate.
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. prosince 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



