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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Véclava Stencla v pravni véci zalobce: M. A., zastoupeny Mgr. ToméaSem
Ver¢imakem, advokatem se sidlem Dfevna 382/2, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2025,
. OAM-945/ZA-ZA11-HA08-ZZC-2025, o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 19. 12. 2025, ¢j. 78 Az 9/2025-14,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce = Mgr. Tomasi Veréimakovi,  advokatovi,
se priznava odména za zastupovani zalobce v tizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi
12 269,40 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl jako %adatel o mezinirodni ochranu pobyvajici v Pobytovém stfedisku
Havitov rozhodnutim zalovaného podle §46a odst. 1 pism.c) zakona ¢.325/1999 Sb.,
o azylu, zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizinci na 1 mésic (30 dnd). Proti rozhodnuti
zalovaného podal zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci zamitl.

[2]  Podle krajského soudu zalovany nalezité popsal, pro¢ lze zalobce oznalit za osobu,
ktera svym jednanim ohrozuje verejny poradek. Zohlednil, ze zalobce opakované
neuposlechl vyzev pracovnikt Pobytového strediska H. k dodrzovani povinnosti zadatele
o mezinarodni ochranu ubytovaného ve stredisku, dopustil se verbalniho 1 fyzického Gtoku
na vedouctho pracovnika strediska, verbalniho dtoku na jiného zadatele o mezinarodni
ochranu (v dfivéjSim fizeni), projevoval aroganci, slovné vydiral socialni pracovniky
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aagresivné se choval ve vefejném prostoru vali revizorce v hromadné dopravé
4 v 4 4 v/ 4 .. 4 4
a nerespektoval podminky spole¢ného ubytovacitho zatizeni pro cizince. Toto chovani
zalovany oznalil za opakované porusovani povinnosti stanovenych v § 48 zakona o azylu,
které zaklada diivod domnivat se, Ze by Zalobce mobl predstavovat nebezpecs pro verejny poradek
[§ 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu], zvlasté v situaci, kdy jeho agresivni jednani graduje.
Poruchové chovani zalobce se nezlepsilo ani pres domluvy a vedeni socialnich pohovora
VV. /7 / 4 v v 4 4 4 v/ v
smérujicich k napravé. Porusovani ubytovaciho fadu naopak pokracovalo.

(3] Podle zalovaného nebylo mozné ulozit zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu,
nebot k nezadoucimu jednani zalobce doslo pfimo v ubytovacim stiedisku, a také proto, ze
v / v_ 7 o Ve Vo 7 V., / 7 A

zalobce zavaznym zpusobem narusil verejny poradek na uzemi CR a s ohledem na povahu
jeho jednani nelze vyloudit, ze v ném bude pokracovat.

[4]  Krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, zalovany
vV _V 7 v/ v o i i /4 v \4 / 4 \4 7. 4 /7 v
nezbytnost zajisténi radné zdavodnil. Je zjevné, ze se zalovany zavaznosti jednani zalobce
/ Vo M Ve 4 Ve 7/ . v - / v/ v M
zabyval a opakované ji hodnotil. Vylozil také neurcity pojem verejny porddek a vysvétlil,
jakym jednanim jej zalobce narusil, pfi¢emz akcentoval kumulaci incidentd v ubytovacim
stfedisku i mimo néj a gradaci agresivity zalobce.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany pri vykladu pojmu nebezpec? pro verejny
poridek postupoval v souladu s judikaturou NSS. Zalobce sice tvrdil, Ze jeho jednani
nedosahuje takové zavaznosti, nebot slo o skutky, které by mohly byt povazovany nanejvys
za prestupky, aniz vsak bylo vydano jakékoli rozhodnuti o prestupku; judikatura NSS podle
néj navic povazuje za jednani zpusobilé byt nebezpeéim pro vefejny poradek jednani
trestnépravni. Podle krajského soudu vsak nebylo nebezpeéi pro verejny poradek
dovozovano pouze ze samotného nelegilniho pobytu & vstupu na tzemi CR ani z pouhé
trestnépravni minulosti zadatele o mezinarodni ochranu, coz judikatura nedovoluje. Jednani
zalobce se odehravalo aktualné béhem jeho pobytu v pobytovém stfedisku, neslo
o yadministrativni delikty” typu nelegalniho pobytu, nybrz o konkrétni a Cetné incidenty
agresivnich vypadt viéi zaméstnancim strediska a dalsim osobam, a to nejen verbalnich, ale

i fyzickych.

[6]  Z veskerého vyltu skutkd zalobce zpochybnil pouze napadeni dal$tho zadatele
z Ukrajiny, ostatni verbalni ani fyzické atoky (napt. slovni vydirani, nerespektovani
pokynt socialnich pracovniku ¢i napadeni revizorky v hromadné dopravé zahrnujici
dokonce 1 jeji poplivani) nerozporoval. Krajsky soud v tomto jednani nespatfoval pouhou
hrubost ¢i neomalenost, ale zavazné chovani predstavujici nebezpeci pro verejny poradek.
Nelze je oznalit pouze zaspolelensky nevhodné, jako jsou napf. nepozdraveni (i
nepodékovani. Navzdory minéni zalobce nelze podle krajského soudu z judikatury NSS
dovodit, ze by nebezpeli pro verejny poradek tkvélo v jednani trestnépravniho charakteru.
Skutecnost, ze zadny z téchto incidentu nebyl projednan ani jako prestupek, nesnizuje jejich
zavaznost.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobce
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[71  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stéZovatel) kasalni stiznosti, jejiz
dtvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s.f.s.). Stézovatel spatfuje pfijatelnost kasani stiznosti v tom, ze véc se tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly judikaturou NSS plné vyteseny. Konkrétné jde o otazku, zda lze
pod pojem nebezpec? pro verejny poridek podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu podradit
(byt 1 zavazné) poruseni ubytovaciho fadu pobytového strediska, pfestoze pravni predpisy
obsahuji jiné alternativy feSeni takového jednani a o téchto jednanich nebylo vedeno jiné
fizeni (napt. prestupkoveé). Jako dal$i davod prijatelnosti kasaéni stiznosti stézovatel uvadi
zasadni pochybeni krajského soudu s dopadem do jeho hmotnépravniho postaveni, a to
z divodu nedostate¢ného a nespravného vykladu pojmu nebezpec? pro vetejny poradek, ktery
byl stézejni pro jeho zajisténi.

[8]  Provedeny vyklad pojmu nebezpeci pro verejny poradek v § 46a odst. 1 pism. c) zadkona
o azylu je podle stézovatele v rozporu s unijnim pravem, které neumoznuje pouzit zajisténi
zadatele o mezinarodni ochranu jako sankéni prostredek, a naopak nabizi alternativy
v ptipadé poruseni ubytovactho radu. Krajsky soud podle néj rovnéz nedostatecné zohlednil
miru aktualnosti a skute¢ného nebezpedi pro verfejny poradek, nebot ve spise k takovému
zavéru nebylo dostatek podklada.

[9]  Zajisténi predstavuje prosttedek wultima ratio. Zalovany ani krajsky soud se
v . v v v . Ve s . / v / J
nevénovali dostatecné moznosti uziti alternativnich opatfeni podle §47 zakona o azylu
(napt. povinnost zdrzovat se v jiném pobytovém stredisku) ani jinych omezujicich opatfeni
dle § 42 odst. 6 a § 48 odst. c) zakona o azylu (napf. snizeni ¢i odejmuti kapesného, zkraceni
doby moznosti opusténi pobytového strediska, povinnost pisemnych oznameni), ptipadné
neomezujicich opatreni dle §42 odst. 2 téhoz zakona (napt. nabidka ¢i ulozeni povinnosti
Gcastnit se psychologického (i psychiatrického vysetfeni). Vtom stézovatel spatiuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného (pfipadné nedostatecné zjistény skutkovy stav),
v . ’ ’ v v v VIRV
coz krajsky soud nespravné aproboval. Nebylo tedy dostatecné zjisténo, zda bylo
Vv M 4 4 v / o *eV_V 4 VeV A2 i a4 4
stézovatelovo jednani dostate¢nym divodem pro zajisténi (pficemz incident napadenti jiného
zadatele o mezinarodni ochranu je navic sporny).

[10] Zalovany ma podle § 93 odst. 3 pism. j) zakona o azylu pravomoc rozhodnout o tom,
M 4 /7 Vv v M v 4 4 v/ M v v
zda jednani zadatele predstavuje poruseni ubytovaciho fadu, a je tedy prestupkem, to se vsak
nestalo (stejné tak ani organy {inné v trestnim fizeni nekonaly). Na stéZovatele je tak nutné
v souladu se zasadou presumpce neviny hledét jako na osobu nevinnou. Zalovany nemohl
byt organem, ktery zhodnoti jednani stézovatele a bez predchoziho rozhodnuti o prestupku
¢i trestném ¢inu rozhodne o jeho zajisténi jako sankci za né. Pokud krajsky soud tvrdi, ze
jednani stézovatele nepredstavuje administrativai delikt, neni zfejmé, jak k tomu dospél bez
pravomocného rozhodnuti o prestupku ¢i spachani trestného ¢inu. Jestlize se nevedlo zadné
4 i v / V7 4 4 /v M M /4 v M 4 4 vV Vv 4 /4
trestni ani prestupkové rizeni, tim spise je zjevné, ze jednani stézovatele nedosahlo takové
i i v v / 4 4 4 v 4 v 4 v o /4 A4
intenzity, aby mohlo predstavovat skute¢né, aktualni a zavazné naruseni vefejného poradku.

[11] Z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, pro¢ stanovil dobu zajisténi az na 30 dnd,
a nikoli napfiklad na 7, 10 nebo 15 dna. Stézovatel rovnéz popsal vlastni verzi konfliktni
situace s osobou z Ruska ubytovanou s nim na pokoji v Pobytovém stredisku H. a nasledné
i s vedoucim téhoz strediska. Uvedl, ze jiz chape, ze musi jednat rozumnéji a nereagovat tak
ostfe jako dfive. Nezvladal interakei s lidmi, ktefi jej provokovali nebo vytvareli vypjaté ¢i
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jinak tézké situace. Béhem pobytu v zafizeni ve V. L. jiz byla situace viceméné klidna a po

4 4 M v 7/ M . 4 Vo . /4 . 4 4
uplynuti stanovené doby jednoho mésice je opustil. K napraveé jeho problematického jednani
tedy s vysokou pravdépodobnosti postaovaly mnohem méné omezujici prostredky.

[12] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.

[14] Jedna se vsak ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
NSS kasalni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni spravnitho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, Ostapenko, v némz vymezil podminky, za
kterych je kasacni stiznost pfijatelna. Dovodil, ze o prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze
jednat v nasledyjicich typovych pfipadech: 1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i plné reSeny judikaturou INSS; 2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasalni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[15] Zasadni pochybeni krajského soudu nelze spatfovat v posouzent, zda by nestacilo jiné
v 4 4 4 4 **V_V 4 . / 4 /
opatreni namisto omezeni osobni svobody zajisténim. Krajsky soud odkazal na dvahu
zalovaného, ze uziti mirnéjsich prostfedka podle §47 zakona o azylu (uloZeni povinnosti

v 4 v M Ve v J \4 /4 v 4 bl
zdrzovat se v pobytovém stfedisku ¢i se osobné hlasit zalovanému) nebylo mozné, nebot
k nezadoucimu jednani stézovatele doslo pravé v ubytovacim stredisku a stézovatel
zavaznym zpusobem narusil verejny poradek na uzemi CR asohledem na povahu jeho
jednani navic nelze vyloulit, Ze v ném bude pokralovat. Toto hodnoceni krajsky soud
v bodé 15 napadeného rozsudku aproboval jako dostatené. Na moznost uziti mirnéjsich
prostredku (tzv. zvlastnich opatfeni) namisto zajisténi reagoval adekvatné, a to i z hlediska
stézovatelem namitaného rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze dne 8. 11.2022 ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Prezkum
zajisténi z moci vredni), ackoli stézovatel v zalobé nedostatek zvazeni alternativ k zajisténi
vubec netvrdil. Zameéril se pouze na zpochybnéni zavéru, ze by mohl predstavovat nebezpeci
pro verejny poradek. Lze dodat, ze ipovinnosti stanovené v §42 a48 zakona o azylu
predstavuji v zasadé alternativy k zajisténi, ty vsak zakon (na rozdil od tzv. zvlastnich
opatreni) neuklada zvazit prednostné a k zajisténi pfistoupit, teprve nebudou-li i¢inna. Neni
tedy vadou, zese k nim krajsky soud nevyjadril, pokud je stézovatel v zalobé vubec
nezminil. Zalovany pfistanoveni délky zajisténi zohlednil stadium fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu (pficemz vysledek adélku tohoto fizeni podle néj v dobé
rozhodovani nebylo mozné predvidat). Konkrétni dobu stanovil na jednu Sestinu maximalni

v / / v v 4 v 4 v / \4 v
mozné délky, a to s ohledem na moznost prodlouzent, coz neni neprezkoumatelné. V zalobé

vV / vV _V 4 v o /7 4 v o / v vV J4
se stézovatel o délce zajisténi ostatné vibec nezminil. Neni zfejmé, z éeho stézovatel vychazi,
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tvrdi-li, ze poruseni ubytovaciho fadu nemize zaroven predstavovat ohrozeni vefejného
poradku; v zalobé k tomu nic nenamital.

[16] Kasacni stiznost neshledal NSS ptijatelnou ani z dtvodu, ze by bylo tfeba vylozit
pojem nebezpeci pro verejny poradek v kontextu aplikovaného § 46a odst. 1 pism. c¢) zikona
o azylu, nebot NSS jiz takovy vyklad poskytl, a to ve skutkové obdobné véci. V rozsudku
ze dne 19. 1. 2021, &j. 4 Azs 264/2020-30, bod 13, posuzoval zajisténi zadatele o mezinarodni
ochranu poté, co u n&j Policie CR nalezla 8 g marihuany (za coZ mu byla uloZena pokuta
2 000 K¢), mezi zadatelem a dal$i osobou v pobytovém stredisku doslo k potycce, po niz mu
byla dechovou zkouskou namétena hladina alkoholu v krvi 1,6 %o, a nasledné byl u zadatele
nalezen ntiz. Poté doslo k dalsimu fyzickému konfliktu mezi Zadatelem a jinym obyvatelem
stfediska, kdy Zadatel nejprve u dvefi pokoje s druhym obyvatelem rozmlouval, nasledné jej
vtladil do pokoje a udetil pésti do obliceje, napadeny musel byt osetten. U zadatele byla poté
zjisténa hladina alkoholu v krvi 1,25 %o. NSS dospél k zavéru, ze takové jednani lze
povazovat za dostateény divod pro zajisténi zadatele podle §46a odst. 1 pism.c) zikona
o azylu. Upozornil, Ze jednim ze zakladnich a nejdualezitéjsich zajmt spolecnosti je ochrana
zivota a zdravi lidi, pricemz dusledky zasahu do téchto hodnot mohou byt fatalni a Casto
nenapravitelné. Zavaznost jejich ohrozenti je tedy vysoka.

[17] Krajsky soud v napadeném rozsudku zkoumal jednani stézovatele dostateéné
podrobné a miru aktualnosti a realnosti nebezpeci pro verejny poradek (pricemz stézovatel
fakticky zpochybnil pouze napadeni jiného obyvatele pobytového strediska) posoudil
vsouladu se zavéry vyse zminéného rozsudku NSS ¢j. 4 Azs 264/2020-30. Posouzeni
krajského soudu je v souladu is rozsudkem NSS ze dne 15.4.2021, ¢&j. 1 Azs 24/2021-27,
bod 14, na ktery ostatné priléhavé odkazal. Tam se uvadi, ze opakované pachani i méné
intenzivniho protipravniho jednani mize ve svém souhrnu predstavovat nebezpeli pro
verejny poradek; v dané véci vsak NSS vyloudil, Ze by to spliiovalo jednani spocivajici
v opousténi pobytového strediska, konzumaci alkoholu ¢inenoseni rousky béhem
pandemie COVID-19. V nynéjsi véci krajsky soud naopak, vsouladu srozsudkem
¢j. 4 Azs 264/2020-30, zohlednil jako klicovy aspekt pro posouzeni ohrozeni verejného
poradku potfebu ochranit zivot azdravi lidi (mj. na zakladé nikym nezpochybnéného
avnedavné dobé probéhlého slovniho ifyzického napadani ¢i vydirani personalu
pobytového strediska). Stejné jako zalovany nenahlizel na zajisténi jako na sankci.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost podminky
prijatelnosti nesplnuje. Proto ji podle § 104a s. t. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[19] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NSS podle §60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona (usneseni roz$iteného senatu ze dne 25.3. 2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel Gspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu naklada fizent, a zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, zadné
naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly.

[20] NSS priznal ustanovenému zastupci odmeénu za zastupovani stézovatele v Fizeni
o kasa¢ni stiznosti, konkrétné za pfipravu a prevzeti zastoupeni vletné prvni porady
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s klientem [§11 odst.1 pism.b) wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a doplnéni kasalni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. dva tkony dkon pravni sluzby
v hodnoté 4 620 K¢. Za kazdy Gkon nalezi zastupci zvyseni o 450 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce platcem DPH, jeho
odména a nahrada hotovych vydaji se navysuje o ¢astku odpovidajici této dani (21 %),
celkem tedy o2 129,40 K¢. Ustanovenému zastupci stézovatele tedy nalezi odména za
zastupovani anahrada hotovych vydaji v fizeni o kasaéni stiznosti v celkové vysi
12 269,40 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu NSS do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. brezna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



