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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: Sofistic
sorting CZ, s. r. 0., se sidlem Vrsovca 2120/1a, Ostrava, zastoupena: JUDr. Branislavem
Samcem, advokitem se sidlem Narodna 15, Zilina, proti Zalovanému: Statni G¥ad inspekce
prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 25 Ad 16/2023-38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6.2025, ¢.j.25 Ad 16/2023-38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni vyse uvedeného
rozsudku, kterym Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zrusil vyrokem L
rozhodnuti stézovatele ze dne 25.9. 2023, (.. 5616/1.30/23-3, a véc mu vratil k dalsimu
fizeni a vyrokem II. prikazal stézovateli uhradit naklady fizeni ve vysi 9 800 K¢.

[2]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni
organ I. stupné®) provedl u zalobkyné dne 9. 11.2021 kontrolu dle §5 odst. 1 pism. a)
v rozsahu § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o inspekci prace®), o této byl sepsan protokol o kontrole ¢. j. 30087/9.71/21-9
(dale jen ,protokol o kontrole®); kontrolované pracovisté byla vyrobni hala KYOCERA
AVX Components s. r. 0. na adrese Spojovaci 1613 v Bzenci; kontrola byla zamétena na
obdobi od 1.7.2021 do 9. 11. 2021, jejim predmétem bylo dodrzovani pracovnépravnich
predpist dle § 126 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), se zamérenim na kopie dokladd prokazujicich
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existenci pracovnépravniho vztahu fyzické osoby, umoznéni vykonu nelegalni prace
a vykon nelegalni prace, zastrené zprosttedkovani zaméstnani. V protokolu o kontrole byly
popsany jednotlivé Gkony, které byly vramci kontroly provedeny, shrnuty obsahy
podanych vysvétleni a predlozené listiny. Kontrolnim Setfenim bylo zjisténo, ze fyzické
osoby: O. K., L. K., L. B., J. B. v kontrolovaném obdobi vykonavaly na tomto pracovisti
pro zalobkyni praci osobné, ve vztahu podfizenosti, jménem zalobkyné osoby a na zakladé
jejich pokyna. Pracovni ¢innost téchto fyzickych osob byla vykonavana bez pisemné
uzavreneho zakladniho pracovnépravniho vztahu, tedy vrozporu s§3 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist; uvedené osoby pracovaly na
zakladé ramcovych smluv o poskytnuti sluzeb uzavtenych s zalobkyni. Timto zalobkyné
umoznila fyzickym osobam vykon nelegalni prace podle §5 pism.e) zakona
o zaméstnanosti. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné pridélila v kontrolovaném obdobi tyto
fyzické osoby ke spoleénosti SELECTION AND CONTROL CZ, s.r.o. na zakladé
ramcove smlouvy o poskytnuti sluzeb sjednané dne 17.7. 2018 (resp. spolecnosti EXACT
SYSTEMS CZECH REPUBLIC s.r. o); tim zalobkyné zprostfedkovala zaméstnani
zpusobem uvedenym v § 14 odst. 1 pism.b) zakona o zaméstnanosti bez povoleni
k prislusné formé zprostredkovani zameéstnani; zastrené tak zprostredkovala zaméstnani
podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti.

[3]  Spravnimu organu L. stupné poskytlo soucinnost nékolik osob, jejichz tvrzeni jsou
obsazena v protokolu o kontrole; spravnost poskytnutych informaci stvrdily podpisem.
Ing. Markéta Seveikova, feditelka zavodu spole¢nosti KYOCERA AVX Componentss. r. o.,
mimo jiné uvedla, ze spolupracuji pouze se spolecnosti EXACT SYSTEMS CZECH
REPUBLIC s. r. 0., ktera pro né zajistuje kontrolu konektoru; tuto externi kontrolu si
najimaji v pripadé nestandardnich chyb; pocet pracovnikl nutnych ke kontrole si urcuje
sama spole¢nost EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. r. o., spole¢nost KYOCERA
AVX Components s. r. o. poté kontroluje mnozstvi vykazanych hodin; nevi o tom, ze by
na pracovisti méli byt zaméstnanci zalobkyné, SELECTION AND CONTROL CZ,s. r. o.
& jinych spoleénosti nebo OSVC. V dobé kontroly pro né zaji$tovala externi kontrolu
pouze spolecnost EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. r. 0. Dale uvedly, ze za
vysledky kontroly plné odpovida spolecnost, ktera provadi externi kontrolu. Zaroven
svedkyné uvedly, ze prakticky neni mozné sparovat vadny kus vyrobku s konkrétnim
kontrolorem. Neznaly jednatele Zalobkyné pana Jiftho Dvoraka ani nevédély o tom,
jak by se na pracovisté mohl dostat - jediné jej mohl pustit zastupce spolednosti, ktery
¢ipovymi kartami disponoval. Pani S. (koordinatorka zaméstnancd spoleénosti EXACT
SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. r. 0.) ve své vypovédi uvedla, Ze kontroluje ¢innost
zamestnancu spole¢nosti EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. r. 0. a zadava jim praci
podle planu spole¢nosti KYOCERA AVX Components s. r. 0., ktery obdrzi telefonicky ¢i
mailem. Zaméstnanci spole¢nosti EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s.r.o.
kontroluji kvalitu, provadéji vstupni a vystupni kontrolu. Zaméstnancim zadava pokyny
pouze ona a v pripadé neptitomnosti ma uréeného zastupce; pracovni dobu jim urcéuje podle
zakazek, protoze kazda kontrola zabere jiné mnozstvi ¢asu.

[4]  Zalobkyné uvedla, e pfedmétem jeji &innosti bylo zajisténi kontroly kvality
v automobilovém primyslu, zajisténi meziopera¢ni kontroly materiald v automobilovém
prumyslu a dalsich dinnosti dle rimcové smlouvy o poskytnuti sluzeb se spole¢nosti
SELECTION AND CONTROL, s. r. o.; uvedla, ze méla jednoho zaméstnance na zakladé

dohody o provedeni prace, jinak vyuziva zivnostniky na zakladé ramcovych smluv
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o poskytnuti sluzeb dle § 1746 odst. 2 obcanského zakoniku, se spolecnosti SELECTION
AND CONTROL, s.r.o. spolupracuje nazakladé ramcové smlouvy a neformalnich
objednavek.

[5] Zalobkyné v alobé namitala, Ze stéZovatel v rozhodnuti o odvolani pouze odkazal
na rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj,
aniz by se vyporadal = sjejimi konkrétnimi namitkami; zdtraznila, Zze mezi ni
a kontrolovanymi osobami nebyl a neni zadny pracovnépravni vztah, byl mezi nimi {isté
obchodnépravni vztah zalozeny obchodnépravni dodavatelsko-odbératelskou smlouvou
uzavrenou mezi dvéma podnikateli. Tento zamér potvrzuje Cestné prohlaseni ucéinéné
dotéenymi osobami, jeZ je soulsti spravniho spisu. Zalobkyné namitala, Ze v jejim p¥{padé
nebyly naplnény vSechny znaky charakteristické pro vykon zavislé prace. K podmince
soustavnosti uvedla, ze ta je charakteristicka i pro zivnost; skutecnost, ze obchodni partneri
spolupracuji delsi dobu, nemtze byt divodem vytvareni jakychkoliv indicii a zavéra v ramci
vzajemné spoluprace o zavislé praci. Stejné tak pro prvek osobniho vykonu; i u nékterych
typu zivnosti je upfednostiiovan osobni vykon; nebyla rovnéz splnéna podminka, ze
zaméstnanec vykonava praci podle pokyni zameéstnavatele ajménem zaméstnavatele;
v posuzovaném pipadé OSVC samy rozhoduji o tom, kdy poskytnou plnéni, jaka bude
jejich pracovni doba adisponovaly svym vlastnim pracovnim odévem. Co se tyka
p¥idélovani prace, OSVC pouze plnily smluvni povinnost vyplyvajici z rimcové smlouvy;
je logické, e 7alobkyné praci ,ptidéluje” a specifikuje zptisob plnéni. To, Ze OSVC oznimi
zalobkyni svoji nemoc nebo ze se nedostavi, vyplyva pouze z jejich dobrych vzajemnych
vztaht. Zalobkyné trvi na tom, Ze v ramcové smlouvé o poskytovani odbornych &innosti
bylo zakotveno, e OSVC vykonavaji innost na vlastni zodpovédnost. To, ze OSVC
fakturovaly své sluzby kazdy mésic, nemohlo vést k zavéru, ze se jednalo o vykon zavislé
préace. Zalobkyné rovné? nesouhlasila se zivérem u¢inénym spravnim organem I stupné, Ze
OSVC vykonavaly stejnou praci jako zaméstnanci spoleénosti EXACT SYSTEMS CZECH
REPUBLIC . r. o. Spravni organ I. stupné vyvodil nespravny zavér z vypovédi pani L., pani
Seviikové apani G.. Z vjpovedi uvedenych osob je zfejmé, Ze ¢innosti ve spoleénosti
KYOCERA AVX Components s. r. 0. byly rozdélené na vyrobni a kontrolni, pfi¢emz
nékteré osoby byly vyllenény ptimo na kontrolu. Nesouhlasila se zavérem, ze by se
dopoustéla zastreného agenturniho zaméstnavani osob. Se spole¢nosti SELECTION AND
CONTROL CZ s. r. 0. ma vytvoren obchodnépravni vztah, konkrétné raimcovou smlouvu
o poskytnuti sluzeb. Namitla rovnéz nepfiméfenost pokuty.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodi. Dle krajského soudu stézovatelem nebyla vypotradana namitka,
kterou zalobkyné formulovala ve svém podani ze dne 9. 3. 2023 a byla rozvinuta i v odvolani,
ze z provedenych dikazt vyplyvaly skutecnosti, které zpochybniovaly, ze dotéené osoby
vykovavaly pii kontrole zavislou praci; zalobkyné odkazovala na dikazy, které zavéry
spravniho organu zpochybriuji: na vypovéd pani L. K., ktera uvedla, Ze ¢innost vykonava
pro zalobkyni na zakladé pisemné ramcové smlouvy o poskytnuti sluzeb, kterou podepsala
v roce 2018, tuto vykonava podle potteby, nepravidelné, na zakladé objednavek, pficemz ji
byla vyplacena odmeéna v zavislosti na poctu odpracovanych hodin. Dale v tomto sméru
odkazovala na vypovéd L. B., ktery uvedl, Ze ¢innost vykonava na zakladé objednavek, na
zakladé ramcové smlouvy, ma zivnostensky list, nema pevné stanovenou pracovni dobu, ale
pracuje podle potieby, podle prijatych objednavek s tim, Ze si s manzelkou vede evidenci
pracovnich hodin, aby méli podklady k fakturaci. Dale rovnéz odkazovala na vypovéd pani
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J. B., ktera uvedla, ze dobu, po kterou bude poskytovat ¢innost, si stanovi sama na zakladé
zadaného objemu kontrolovanych komponentt, asohledem na dalsi faktory, napt.
ubytovani, kdy se snazi udélat kontrolu v co nejkratsim ¢ase; rovnéz si eviduje odpracované
hodiny pro fakturaci odmény, v pripadé reklamace by smluvni parter uplatrioval
odpovédnost pfimo u ni.

[71  Krajsky soud dale vytkl stézovateli, ze se nevyporadal s vyjadfenimi pani G. (mistrové
spolecnosti KYOCERA AVX Components s. r. 0.), ktera uvedla, ze vyrobu vykonavaji
kmenovi zaméstnanci a kontrolni ¢innost zajistuje agentura prace; agenturni zaméstnanci
nepracuji na strojich, vykonavaji pouze kontrolni cinnost, svypovédi pani L. (ze
ze spole¢nosti EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. r. 0. jsou ale nékteré osoby
vyllenény p¥mo na kontrolu, tak délaji jen tu kontrolu) asvypovédi pani Seviikové
(teditelka zavodu KYOCERA AVX Components s. r. 0.), ktera uvedla, ze externi kontrolu
najimaji pouze v pripadé chyb u nestandardniho vyskytu vady, kterou definuje zakaznik
nebo interni kontrola, tato kontrola ma prisna pravidla, vyzaduji ptisnou odbornou
kvalifikaci u téchto pracovnikd. Spravni organ I. stupné tyto dukazy pfitom nijak
konkrétné nehodnotil. Dale dle krajského soudu nebyla vyporadana namitka zalobkyné, ze
nebylo prokazano, ze doslo k pridéleni dotcenych osob ke spole¢nosti SELECTION AND
CONTROL CZ s.r.0., coz by se muselo vyznacovat zejména tim, ze by dotCenym osobam
pravé tato spoleénost musela pridélovat praci, ridit je nebo kontrolovat. Z dtvodu, ze
rozhodnuti stézovatele krajsky soud zrusil pro neprezkoumatelnost, tak se jiz nezabyval
namitkou tykajici se nepfimérenosti ulozené pokuty.

[8] 'V kasalni stiznosti stézovatel namita kasa¢ni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.%).
Zduraznuje, ze predné je nutné respektovat zavéry obecnych soudd, ze prvostupnové
a druhostupnove rozhodnuti tvori spolecné jeden celek a ze pozadavek radného odivodnéni
rozhodnuti neni mozné chapat jako narok odvolatele na explicitni reakci na kazdou namitku
odvolatele. Stézovatel ma za to, ze se spravni organy radné vyporadaly se vSemi znaky
nelegalni prace a dospély tak ke spravnému zavéru, ze zalobkyné umoznila vykon nelegalni
prace ¢tyfem fyzickym osobam. Stézovatel upozornuje, ze pro posouzeni, zda dana osoba
vykonavala zavislou praci, nemuze byt rozhodujici, co ma pro vykon prace uzavreno. Na
zakladé posouzeni charakteru prace, co konkrétné osoby vykonavaly, kde, s kym, kdo je
fidil, organizoval, spravni organy dospély k jednoznaénému zavéru, ze jejich prace
nevykazovala znaky samostatné vydéle¢né Cinnosti, naopak vykazovala znaky zavislé prace.
Nasledné stézovatel shrnul, co jednotlivé osoby béhem kontroly uvedly: Pani K. uvedla, ze
pracuje nepravidelné podle potieby, vola ji pan Dvorak a domluvi se na tyden doptedu, kdy
bude pracovat. Praci na pracovisti ji rano ptidéli mistrova od Zalobkyné, pani S., které jeji
praci kontroluje. Pracuje zde od roku 2018 a nikde jinde nepracuje. Pracovni dobu ma od 6
do 18 hodin, tu ji stanovil pan Dvorak. Podet odpracovanych hodin zasila panu Dvorakovi
na e-mail, ktery ji podle toho nasledné vyplati odménu vzdy k 15. dni v mésici. Pan B. uved],
ze pracuje pro zalobkyni od roku 2018, pracuje narazové 8 az 10 dni, nékdy 7 v mésici, poté
jede domt na Slovensko. Kdy mé ptijit do prace domluvi jeho manzelka s pani S.. Domluvi,
na jaké stfedisko maji nastoupit a jak dlouho budou pracovat. Pracuje na zakladé zakazek
ama ramcovou smlouvu. Jedenkrat za mésic fakturuje pocet odpracovanych hodin panu
Dvorakovi a nikde jinde nepracuje. Pracovni dobu pevné stanovenou nema, rano obvykle
zalina s ostatnimi zaméstnanci v 6 hodin a pracuje do 18ti hodin, nékdy az do 19ti nebo 20ti
hodin. O vikendu pracuje jen, kdyz je hodné prace. Evidenci odpracovanych hodin si vede
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s manzelkou v papirové podobé. Vypovéd' pani B. se shodovala s vypovédi jejiho manzela;
uvedla, ze pro zalobkyni pracuje od roku 2018 a puvodné méla pracovat jako kmenovy
zameéstnanec spole¢nosti AVX v Lanskrouné; bud’ pani S. nebo pan Dvorak ji oznami, kdy
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ma prijit do prace, a pracuje dvanacti az Ctrnactihodinové smény. Praci ji pridéluje pani S.,
ktera kontroluje plnéni, baleni, ulozeni na palety a pocet kust.

[9]  Stézovatel k bodu 50 odivodnéni rozsudku krajského soudu podotkl, Ze spravni
organ L stupné uvedl, ze se nejednalo o ¢innost obojetného charakteru, hodnotil samotny
charakter vykonavané Cinnosti a zohlednil, ze stejnou {innost vykonavaji i zaméstnanci
jinych subjektl, pfiéemz odkazal na judikaturu Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho
spravniho soudu. K bodu 56 odivodnéni rozsudku krajského soudu stézovatel uvadi, ze
krajsky soud prehlédl, ze zalobkyné méla uzavienou ramcovou smlouvu o poskytovani
sluzeb se spole¢nosti SELECTION AND CONTROL CZ s. r. o. a ta pracovni silu pouze
sprezprostiedkovala” na zakladé ramcoveé smlouvy o poskytnuti odborné ¢innosti spolecnosti
EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. r. 0., ktera pracovni silu jako koncovy uzivatel
vyuzivala. Spolecnost SELECTION AND CONTROL CZ s.r.o. pak praci skutecné
pridélovala tim, ze zadala pfikaz u spolecnosti EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC
s. 1. 0., coz by bez uzaviené ramcové smlouvy uclinit nemohla. To, ze byla spole¢nost
SELECTION AND CONTROL CZ s.r.o. oznalena spravnim organem I. stupné
za ,prazdnou schranku, nic neméni na zavéru, ze spole¢nost SELECTION AND
CONTROL CZ s.r.o. vyuzila pracovni silu zalobkyné jako svoji pracovni silu pro
spolecnost EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. r. o. Dale stézovatel upozornil na
chybu v odivodnéni rozsudku krajského soudu, ktery nespravné uvedl, ze pani K. uvedla,
ze pracuje pro SELECTION AND CONTROL CZ s. r. 0., zatimco ona uvedla, ze pracuje
pro zalobkyni aze ji praci pridéluje mistrova zalobkyné, ktera je sice zaméstnankyni
zalobkyné na zakladé uzavrené dohody o provedeni prace jako administrativai pracovnice,
ale predevsim je zaméstnankyni spolecnosti EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLICs. . o.
na pracovni pozici koordinatorka zaméstnancu.

[10] Dale stézovatel zopakoval, pro¢ povazoval za nadbytecny vyslech svédka, jednatele
spolecnosti SELECTION AND CONTROL CZ s. r. o. a k tomu odkazal i na odivodnéni
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2024, ¢. . 30 Ad 8/2023-48, ktery dospél
v pripadé tykajici se jak zalobkyné, tak predevsim spolecnosti EXACT SYSTEMS CZECH
REPUBLIC s. r. o. ke stejnému zavéru. Dle stézovatele bylo podklady ve spravnim spise
bez divodnych pochybnosti prokazano, ze zalobkyné postupovala jako ,pseudoagentura
prdce”, poskytovala zaméstnance pres spolecnost SELECTION AND CONTROL CZ
s. r. 0. spole¢nosti EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s.r.o. Vyplyva to z tady
dtikazt, které tvofi ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se dopliiujicich a na sebe
navazujicich skutecnosti, které spolehlivé prokazuji, ze se zalobkyné vytykaného
rozhodnuti dopustila.

[11]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

[12] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
4 4 v/ 4 . V4 7V 4 M4 v /
ostatnich podminek fizeni posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtvodd, pridemz zkoumal, zda rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); kasalni stiznost shledal divodnou.
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[13] Nejvyssi spravni soud nesdili zavéry, knimz dospél krajsky soud stran

v M 4 4 4 4 4 4 4 VD \4
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné jakoz
1 rozhodnuti stézovatele shledal zcela prezkoumatelna. Je z nich zcela ztejmé, jaky byl zjistén
skutkovy stav, na zakladé jakych skutecnosti dospély spravni organy k zavértm, které
ucinily, tyto zavéry jsou radné oduvodnény a maji oporu ve spise.

[14] Nejvyssi spravani soud vrozsudku ze dne27.2.2019, ¢.j.8 Afs267/2017-38,
konstatoval: ,,Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsivovat a vztabnout jej
i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika Yizeni ¥idné zabyvd
a vysvétli, proc nepovazuje argumentaci ncastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho
nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém
nejzdvaznésim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnut{ pro nedostatek divodsi
tak md misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku vicastnika zcela (tedy
i implicitné) reagovat  (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu  ze dne 17. 1. 2013,
G. 1 Afs 92/2012-45, &i ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016-64). Preblédnout pak nelze ani fakt,
Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kaZdou dilci namitkou, pokud proti
tvrzeni icastnika rizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji;

takovy postup shledal distavné konformnim i Ustavni soud (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, §. 9 As 221/2014-43)"

[15] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze neni povinnosti stézovatele opakovat
M 4 4 4 v 4 Ve v 4 / i eV
argumentaci spravniho organu I. stupné, pokud byla obdobna ¢i totozna namitka jiz
vznesena ve spravnim fizeni pred spravnim organem I. stupné a ten ji (alespon implicitné)
v/ v/ v v v / 4 ’ 4 o Ve / 4 . */
vyporadal, pripadné predestfel takovy pravni nazor, vaci kterému namitky neobstoji.
Podstata prevazné ¢asti argumentace zalobkyné, ktera byla obsahem odvolacich namitek, jiz
byla komplexné a prezkoumatelné posouzena spravnim organem I. stupné, ktery na vice nez
30 ti stranach svého rozhodnuti velmi detailné popsal zjistény skutkovy stav, podrobné se
zabyval u jednotlivych osob naplnénim veskerych znakua zavislé prace, vychazel pritom
z Cetné judikatury spravnich soudi na véc priléhajicich, nepominul pfitom zadnou
z relevantnich namitek, které zalobkyné uplatnila. Ostatné sam krajsky soud v odtvodnéni
svého rozhodnuti nékolikrate zopakoval, ze obdobné namitky jiz byly uplatnény (viz:
»INékteré Zalobni namitky totiz byly po obsabové strance totoiné stémi, které Zalobkyné
formulovala ve wvyjadieni k podkladim rozhodnuti ze dne 9. 3. 2023, soucasné byly trotozné
s namitkami formulovanymi v odvolini Zalobkyné ze dne 22. 5. 2023).

[16] Krajsky soud stézovateli vytkl, Ze se nevyporadal s namitkou zalobkyné, kterou
formulovala ve svém podani ze dne9.3.2023, Ze zprovedenych dukazii vyplyvaji
skutednosti, které zpochybriuji, ze dotéené osoby vykovavaly pii kontrole zavislou praci;
konkrétné zalobkyné odkazovala na dikazy, které zavéry spravniho organu zpochybriuji:
/ v . 4 4 ’ 7 . V4 4 4 M M M
na vypovedi pani K., pana B., pani B.; dale zminil nevyporadané namitky v souvislosti
*7 1V ’ ’ / r & v/ / . /v . vv/ / /
s vyjadfenim pani G., pani L. a pani Sevéikové (viz bod 7 vyse). Nejvyssi spravni soud se se
zavérem krajského soudu, ze se stézovatel s témito namitkami zalobkyné nijak nevyporadal,
kdy odkazal narozhodnuti spravniho organu v prvnim stupni, vnémz ale rovnéz
odpovidajici hodnoceni dikazt absentuje, neztotozriuje.
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[17]  Vypovédi jednotlivych osob, které poskytly spravnimu organu I. stupné soucinnost
st vzajemné neodporuji, je z nich mozné uclinit zavér o skuteCném fungovani na pracovisti
A% i \4 v M v v 4 / 4 4 4 M vv/
a tudiz posoudit, zda se zalobkyné dopustila umoznéni vykonu nelegalni prace. Nejvyssi
4 4 vV . o Ve / o i v v / 4 i v v
spravni soud povazuje za dalezité zdUraznit, ze veskeré namitky zalobkyné se vztahovaly ke
v v v /v / 4 .. \4 4 v vV v v v i
vSem Ctyfem vySe uvedenym osobam, jimz podle zavéru stézovatele zalobkyné umoznila
vykon nelegalni prace. Je tedy logické, ze odivodnéni obou spravnich rozhodnuti se budou
vztahovat ke vSem osobam a prokazani naplnéni vSech zakonnych znaku zavislé prace
u vSech osob; neni nutno, aby spravni organy reagovaly na drobné nuance mezi vypovéd'mi
osob a explicitné je vSechny vyporadavaly. Je nutné tak osvédcit znaky zavislé prace u vech
z nich a vystavét tak pravni argumentaci, ktera jako celek obstoji, neni pochyb o tom, ze
vSechny Ctyfi osoby vykonavaly stejnou praci, jejiz pracovni napln se nijak nelisila.

[18] Stézovatel v odivodnéni svého rozhodnuti odkazal na prvostupriové rozhodnuti
4 v Ve v M v v v 4 o / M / 4 v v 4
stim, zedle né doslo jednozna¢né k naplnéni znaku zavislé prace, resp. umoznéni
nelegalniho zaméstnavani; odkazal na strany 16 az 28. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud vyse,
odvolaci organ nemusi obsahle opakovat argumentaci prvostupnioveho spravniho organu,
M / M v M / 4 i v eV v/ 4 v
ato zejména tehdy, byla-li obsahové stejna namitka uplatnéna jiz v fizeni pred
prvostupriovym spravnim organem a odvolaci organ reakci prvostupnového organu na
danou namitku povazuje za dostatecnou. Rozhodnuti spravnich organa tvofi jeden celek,
v Ve v vV M / M / Ve v \4 4 vV Ve
coz pripomnél rovnéz krajsky soud; krajsky soud pritom uzavtel, ze podstatna vétsina
namitek byla podrobné vyporadana jiz inspektoratem. Zalobkyné ostatné v zalobé
nenamitala, ze by néktera zjejich namitek nebyla spravnimi organy vyporadana, své
namitky smérovala a priori k povaze vykonavane ¢innosti, konkr. nesouhlasila s tim, ze by
méla naplnit skutkovou podstatu prestupka, k tomu miftila ijeji argumentace (osoby
vykonavaly ¢innost dle ramcovych smluv, resp. jako OSVC, nejednalo se o zavislou ¢innost).

[19] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je objektivni prekazka, ktera odvolacimu organu
brani v radném prezkumu rozhodnuti a samotnému Gcastniku fizeni neni jasné, na zakladé
M / v 4 v 4 4 4 4 4 v v Ve v V1 * 4 M 4
jakych skuteénosti dospél spravni organ ke svému zavéru a pro¢ neprisvéd¢il jeho namitkam.
Rozhodnuti stézovatele nicméné takovou vadou netrpi, o cemz ostatné svéd¢i 1 argumentace
v v ’ . 4 v v v \ . .

zalobkyné, ktera s jeho rozhodnutim v zalobé vécné polemizuje.

[20] Spravni organ L. stupné zcela jednoznacné definoval znaky zavislé prace (osobni
vykon, jménem zaméstnavatele, ve vztahu nadfizenosti a podrizenosti zaméstnance a podle
pokynt zaméstnavatele a dal$i dopliikova hlediska - napf. mzda za praci ¢i to, zda se osoba
jevi jako zaméstnanec z pohledu tfetich osob.). Jednotlivé znaky spravni organ poté
aplikoval na pfipady uvedenych osob, prihlizel pfitom k dalsim okolnostem (povaze
4 / v 4 4 4 Voo . / / vV v
ramcovych smluv, skute¢nému obsahu pracovni naplné jednotlivych osob ak cele radé
dalsich skutecnosti, které jsou obsazeny ve spravnim spise, z nichz usoudil, jaky byl realny
a skute¢ny obsah vSech ujednani a faktické ¢innosti). Pokud stézovatel shledal zavéry
’ 4 ’ v v v v/ v o v 4 . /
spravniho organu 1. stupné dostatecné aradné oduvodnéné aaproboval je, a poté ve
strunosti odkazal na rozhodné pasaze tohoto rozhodnuti, nelze mu niceho vytknout.

[21] Spravni organ 1. stupné dospél na stranach 20 a 21 svého rozhodnuti k zavéru,
ze soustavnost zavislé prace byla prokazana vypovédmi osob v ramci poskytnuti soudinnosti

Ve ’ v 4 v v 4 v v v 4 . . M v
pri provadeéni kontroly. Prestoze pani K. vypovédéla, ze pro zalobkyni pracuje nepravidelné
jiz 4 roky, ,nepravidelnost spo¢iva pouze v tom, Ze se tyden pred vykonem prace domlouva
s pani S. nebo jednatelem zalobkyné, které dny bude praci vykonavat v nasledujicim tydnu.
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Soustavnost ale nepochybné prameni ze skutecnosti, ze pro zalobkyni pracuje jiz 4 roky
a jedna se o jeji jediny ekonomicky pfijem. Stejny zavér lze ulinit i pro vypovéd manzela
B., kteti vypovédeli, ze pracuji narazoveé 7 nebo 8-10 dni v mésici. Pokud krajsky soud vytyka
stézovateli, ze nezohlednil vypovédi zaméstnankyni KYOCERA AVX Componentss. t. 0.,
Nejvyss$i spravni soud dospél k zavéru, ze zhodnoceny byly v celkovém kontextu a pro
objasnéni skutkového stavu. Z téchto vypovédi bylo mozné vyvodit, coz zminuje 1 spravni
organ L stupné, ze zaméstnanci spoleénosti KYOCERA AVX Components s. r. 0. mohli
vykonavat rovnéz kontrolu stejné jako zaméstnanci spolecnosti EXACT SYSTEMS
CZECH REPUBLIC s. r. 0. a osoby majici ramcovou smlouvu. Vyvraceji naopak zavér
predestteny zalobkyni, ze se jednalo o natolik specializovanou a samostatné vyclenénou
kontrolni ¢innost, ze by ji mohly vykonavat pouze osoby samostatné vydélecné ¢inne.

[22] Spravni organ rovnéz analyzoval skuteCnost, zda lze vykon konkrétni popisované
kontrolni ¢innosti dotéenymi osobami povazovat za ¢innost obojetného charakteru a na
strané 17 prvostupniového rozhodnuti oduvodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze nikoliv; osoby
vykonavaly stejnou praci jako osoby v pracovnim poméru a nebyla jim vyd¢lenéna zadna
samostatna ¢innost, kterou by na vlastni odpovédnost a dle vlastnich asovych moznosti
vykonaly bez ingerence zalobkyné a dalsich osob. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 1 Ads 437/2017-84, dospél k zavéru, ze pokud neni mozné najit
rozdil mezi praci, kterou vykonavaji zaméstnanci na zakladé uzaviené dohody o pracovni
¢innosti, a tou, kterou vykonavaji osoby na zakladé uzavrené ramcové smlouvy, coz je
1 nynéjsi pripad, vyznamné to podporuje zavér, ze fakticky neexistuje rozdil mezi povahou
prace a jedna se tedy o vykon zavislé prace.

[23]  Stézovatel shodné se spravnim organem I. stupné dospél rovnéz k odivodnénému
zaveéru, ze zalobkyné docasné pridélila k vykonu prace spocivajici v kontrole vyrobku vyse
zminéné Ctyfi osoby. Ze spravniho spisu se podava, ze tyto Ctyfi osoby mély uzavieny
ramcové smlouvy se Zalobkyni. Zalobkyné méla nasledné uzavienou rimcovou smlouvu se
spole¢nosti SELECTION AND CONTROL CZ s. r. o. Zalobkyné se v rimcové smlouvé
zavazuje poskytnout sluzby v oblasti kontroly kvality materiald v automobilovém
prumyslu, mezioperacni kontrolu materialg, realizaci sluzeb vysokozdviznym vozikem,
poskytnuti sluzby rework a poskytnuti sluzby specialni kontroly. Obdobnou ramcovou
smlouvu ma také tato spolecnost se spolecnosti EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC
s.r.0. Sama spoletnost SELECTION AND CONTROL CZ s.r.o. neméla zadné
zaméstnance.

[24]  Zalobkyné spoleénosti SELECTION AND CONTROL CZ s. r. o. poskytovala
sluzby tak, e na zikladé poptavky od pani S. ji poskytla osoby, které kontrolu pro
spolecnost EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. r. 0. provedou, ato na zakladé
pokynt od pani S.. Bylo prokizano, e viechny &ty¥i osoby dostavaly pokyny jak od pani
S., ktera byla zaméstnankyni spole¢nosti EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. r. o.,
tak i od pana Dvoraka, ktery je jednatelem zalobkyné. Spole¢nost SELECTION AND
CONTROL CZ s.r.o. tak de facto prostrednikem ptes néjz byla pracovni sila dale
prezprostredkovana spolecnosti EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. r. 0., coz se
shoduje 1 se zavérem ucinénym v rozhodnuti stézovatele.

[25] Dle Nejvyssiho spravniho soudu podklady ve spravnim spise rovnéz poskytuji
dostatek podkladd pro posouzeni a prezkoumani zavéru, zda zalobkyné postupovala jako
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wpseudoagentura prace”, tedy poskytovala zaméstnance pres spolecnost SELECTION AND
CONTROL CZ s.r.o. spolecnosti EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s.r. o.
Zalobkyné méla uzavtenou ramcovou smlouvu o poskytnuti sluZeb ze dne 17.7. 2018 se
spolecnosti SELECTION AND CONTROL CZ s.r.o., ktera méla uzavrenu ramcovou
smlouvu o poskytnuti odborné cinnosti ze dne 17.7.2018 se spolecnosti EXACT
SYSTEMS CZECH REPUBLICs. r. o.

[26] Spravni organ 1. stupné dostatecné podrobné popsal model fungovani agenturniho
zaméstnavani (str. 22-27); zabyval podstatou vztaht, aby mohl posoudit a rozlisit, zda vztah
zalobkyné se spole¢nosti SELECTION AND CONTROL CZ s.r. 0. ase spolecnosti
EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. r. o. je, ¢i neni vztahem agentury a uzivatele.
Konkrétné odkazal na smlouvy, z nichz vyplyva, ze si spole¢cnost KYOCERA AVX
Components s. r.o. uspoleénosti EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s.r. o.
objednala kontrolu vyrobenych komponentu; spolecnost KYOCERA AVX Components
s. r. o tak vyclenila ¢ast procesu pro spolecnost EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC
s.r. 0; tuto kontrolu vyrobka pak tato spolecnost zajistovala vlastnimi zaméstnanci
a pracovniky dalSich spolecnosti (zalobce pres spole¢nost SELECTION AND CONTROL
CZ s.r.0.). Spravni organ se rovnéz podrobné zabyval vztahem zalobkyné, spoleénosti
SELECTION AND CONTROL CZ s.r. o. aspole¢nosti EXACT SYSTEMS CZECH
REPUBLIC . r. 0.; odivodnil rovnéz, na zakladé jakych Gvah dospél k zavéru, ze zalobkyné,
ktera nebyla drzitelkou povoleni ke zprostredkovani zaméstnavani dle § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti, provadéla cinnosti spolivajici v pronajmu pracovai sily jiné
pravnické osobé; byla tudiz naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g)
zakona o zaméstnanosti.

[27]  Co se tyce neprovedeni svédecké vypovédi zastupce spolecnosti SELECTION AND
CONTROL CZ s.r. 0., stézovatel se ktéto namitce vyjadfil vyslovné v rozhodnuti
o odvolani; shodné oznacil provedeni vyslechu za nadbytecné, nebot skutkovy stav byl
zjistén dostatecné a vypovéd by na zjisténém stavu nemohla nic zménit.

[28] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozhodnuti stézovatele, jakoz irozhodnuti
prvostupnioveho spravniho organu jsou zcela prezkoumatelna. Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by spravni organy pominuly vyporadat pro véc podstatné namitky, které
\4 v M 4 4 v/ /7 V* VvV / . o ’
zalobkyné uplatnila ve spravnim fizeni ¢i ze skutkovy stav by vykazoval deficit, pro ktery
by nebylo mozno véc meritorné prezkoumat a rozhodnout.

[29] Krajskému soudu tudiz nic nebrani rozhodnuti stézovatele prezkoumat v mezich
vznesenych Zzalobnich namitek a na zakladé obsahu spravniho spisu posoudit, zda byly
naplnény znaky zavislé prace u jmenovanych osob, resp., zda zalobkyné umoznila vykon
nelegalni prace dle §{5 pism.e) zikona o zaméstnanosti a dopustila se i zastfeného
zaméstnavani osob dle § 5 pism. g) zidkona o zaméstnanosti. Posoudi rovnéz priméfenost
vyse pokuty, nebot k této zalobni namitce se krajsky soud dosud nevyjadril.

[30] Nejvyssi spravni soud obiter dictum zminuje, ze se ve svém rozsudku
ze dne 13. 8. 2025, ¢.j. 10 Ads 114/2025-28, se zabyval fakticky shodnou véci; Oblastni
inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj uznal spole¢nost Exact Forestall s. r. o.,
(ve véci stézovatelku) vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona
o zaméstnanosti, kterého se dopustila pronijmem pracovni sily (na zakladé ramcovych
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smluv), a to mimo jiné téz Ctyt zaméstnanct od spolecnosti Sofistic sorting CZ, s. r. 0., skrze
spole¢nost SELECTION AND CONTROL CZ, a umoznila jim vykon prace na pracovisti
spolec¢nosti KYOCERA AVX. Za tento prestupek ji byla ulozena pokuta ve vysi 190 000 K¢.
Odvolani stézovatelky zalovany zamitl a rozhodnuti inspektoratu potvrdil; zalobu zamitl
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 4. 2025, ¢j. 30 Ad 8/2023-48. Kasacni stiznost
(vdaném pripadé podanou zalobkyni) Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou
a citovanym rozsudkem ji zamitl. Nejvy$si spravai soud povazuje za vhodné tuto skute¢nost
zminit, nebot podstatné skutkové okolnosti (v obou ptripadech sejednalo o vysledky
kontroly provedené dne 9. 11. 2021 ve vyrobni hale KYOCERA AVX Components na
adrese Spojovaci 1613 v Bzenci), pravni otazky, jakoz i podstata nesouhlasnych namitek jsou
shodné. Jakkoli jednotlivé krajské soudy nejsou mezi sebou vazany svoji judikaturou (v dané
véci rozhodl odlisné Krajsky soud v Brné a Krajsky soud v Ostrave), judikatura kasacniho
soudu je pro krajské soudy zavazna, krajsky soud by proto ve véci nyni posuzované nemél
zavéry zminovaného rozsudku NSS pti posouzeni véci zcela pominout.

[31] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto dle § 110 odst. 1

v 4 v / Ve v ’ " . /4 v/ v/ 4
véty prvni s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
V ném bude dle § 110 odst. 4 s. t. s. krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovneéz
o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. bfezna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



