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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: M. J., zastoupeny JUDr. Vladimirem
Kasparem, advokatem se sidlem Na Porici 116/5, Liberec, proti zalovanému: Krajsky arad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 7. 2025, ¢j. MSK 71466/2025, o kasacni stiznosti zalobce proti usnesenti

Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 12. 2025, &j. 59 A 20/2025-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského uradu Bruntal ze dne 27.3. 2025,
¢. j. MUBR/55907-2025/mor, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism.f) bodu8 a§ 125¢c odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), a byla mu ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢. Shora
oznacenym rozhodnutim zalovaného bylo prvostupniové rozhodnuti zménéno tak, ze byl
vypustén prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu a vySe pokuty
byla snizena na 4 500 K¢. Ve zbytku bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Shora oznafenym usnesenim
Krajsky soud v Ostraveé rizeni o zalobé zastavil, a to z davodu pozdniho zaplaceni soudniho
poplatku. K tomu uvedl, Ze dne 22. 10. 2025 vydal usneseni ¢. j. 59 A 20/2025-33 (dale téz
yusneseni ze dne 22. 10. 2025%), jimz nevyhovél zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatki. Dne 23.10.2025 pak vydal vyzvu ¢.j.59 A 20/2025-35 (dile téz ,vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku®), kterou vyzval zalobce, aby ve lhuté 15 dnd od doruceni
vyzvy zaplatil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Oznadené usneseni a vyzva byly zalobci
doruceny dne 27. 10. 2025. Poslednim dnem pro vcasné zaplaceni soudniho poplatku tak byl
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den 11. 11. 2025. V uvedené lhuté vsak zalobce soudni poplatek nezaplatil. Uhradil jej az dne
nasledujicitho (12. 11. 2025) a tedy opozdéné. Z uvedenych davoda proto krajsky soud fizeni
dle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil (vyrok
I). Vyrokem II rozhodl, ze zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60
odst. 3 s. t. s.). Vyrokem III. krajsky soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
zalobci.

IL. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a Gstni jednini

[3]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti. Podle jeho nazoru krajsky soud pochybil, pokud fizeni zastavil. Vyzva ze dne
23.10. 2025 mu totiz nebyla dorucena v souladu s§ 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz 0. s. t.%), ktery dorucujicimu
organu uklada povinnost vyznacit datum vhozeni doruCované pisemnosti nejen na
dorucence (ktera se vraci soudu), ale i na obalce, ktera je do schranky adresata vhozena.
K tomu vsak v dané véci nedoslo. To opira stézovatel o (ke kasacni stiznosti prilozenou)
kopii obalky X, v niz mu bylo dorucovano usneseni ze dne 22. 10. 2025 a vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku (dale téz ,kopie obalky“). Podle zalobce se tak ode dne vhozeni
pisemnosti do schranky nemuze odvijet béh lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku. Za den
dorudeni vyzvy ze dne 23. 10. 2025 je tfeba povazovat az den, kdy se vyzva dostala do rukou
adresita  (usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.9.2018,
sp. zn. 14 Co 168/2018), k cemuz dle stézovatele doslo dne 31. 10. 2025. Patnactidenni lhuta
pro zaplaceni soudnich poplatku tudiz stézovateli pocala bézet dne nasledujiciho (tj. dne
1. 11. 2025) a skoncila bézet dne 16. 11. 2025. Stézovatel pritom soudni poplatek zaplatil jiz
dne 12.11.2025. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[4]  Soud zaslal kasacni stiznost k vyjadfeni zalovanému. Zalovany se ke kasacni stiznosti
nevyjadril.

[5]  Nejvyssi spravni soud dale vyzadal od zalobce original obalky, ve které byly zalobci
dorucovany predmétné pisemnosti (usneseni ze dne 22. 10. 2025 a vyzva ze dne 23. 10. 2025).
Dne 25. 2. 2026 dorucil stézovatel soudu original obalky X (dale téz ,original obalky*).

[6] Sohledem na stézovatelem navrzené dikazy (kopie obalky ajeji original) naridil
Nejvyssi spravni soud jednani na den 19. 3. 2026. Zalovany i zalobce se z jednani omluvili.
Pravni zastupce stézovatele pfi Gstnim jednani setrval na navrhu na zruseni usneseni
o zastaveni fizeni pro vady v dorucovani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku. Nejvyssi
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spravni soud pri jednani podal zpravu o stavu véci a shrnul obsah spisu. V rameci dokazovani
pak provedl dukaz originalem obalky a kopii obalky. Navazné umoznil pravnimu zastupci
stézovatele vyjadrit se k provedenému dokazovani a navrhnout dalsi dikazy k prokazani
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svych tvrzeni. Pravni zastupce stézovatele k dokazovani provedenému Nejvyssim spravnim
soudem zadné pripominky nevznesl. Neucinil ani dalsi dikazni navrhy.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfijatelnou.
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[8] Podle §104a odst. 1 s.t.s. plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako nepfijatelnou.

[9]  Vrtizeni pred krajskym soudem rozhodoval samosoudce, prvni podminka
nepfijatelnosti byla tedy splnéna. Co se tyce pfesahu vlastnich zajmu stézovatele, ten maze
podle konstantni judikatury nastat v ptipadé rozpoznatelného dopadu res$ené pravni otazky
nad ramec konkrétntho pripadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potieby
prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
Ostapenko). Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2025, ¢j. 2 As 361/2023-35, ¢. 4688/2025 Sb. NSS, 1ze pro nepfijatelnost odmitnout téz
kasacni stiznost podanou proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu.

[10] Stézovatel v kasaéni stiznosti dovozoval pochybeni krajského soudu pfi zastaveni
fizeni. Podle stézovatele krajsky soud fizeni zastavil, aniz by byly splnény podminky pro
radné doruceni vyzvy ze dne 23. 10. 2025, kterou byl stézovatel vyzvan k thradé soudniho
poplatku. Za radné dorucenou lze povazovat zasilku (v pfipadé jejiho vhozeni do schranky
adresata z divodu jeho nepfitomnosti) jen tehdy, pokud bude datum vhozeni vyznaceno i na
zasilce vhazované do schranky, anikoliv pouze na dorulence, ktera se vraci soudu.
Stézovatel byl na zakladé predlozenych dikaznich prostredku (kopie obalky a original
obalky) nazoru, ze datum vhozeni na obalce vyznaceno nebylo. Podle stézovatele se tak ode
dne vhozeni obalky do jeho schranky nemohl odvijet béh lhity pro zaplaceni soudniho
poplatku.

[11] Z konstantni judikatury civilnich souda vyplyva, ze pokud se prokaze, ze nebyly
splnény vsechny podminky uvedené v § 50 odst. 1 o.s. f., nelze povazovat doruceni do
schranky vhozené obalky za Gcinné (srov. napf. stézovatelem odkazované usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 14 Co 168/2018). Tak je tomu
myj. tehdy, pokud na obalce vhozené do postovni schranky nezastizeného adresata nebylo
vyznaceno datum vhozeni zasilky do schranky. Tomu odpovida i judikatura Nejvyssiho
soudu. Ten k§50 odst.1 o.s.f. vnedavném wusneseni ze dne 29.7.2025,
sp. zn. 27 Cdo 1526/2024, uved], ze smyslem a Gc¢elem zakonného pozadavku na vyznaleni
data vhozeni na dorudence ana pisemnosti je informovani soudu (vyznacenim data na
dorucence) a adresata pisemnosti (vyznacenim data na obalce, do niz je pisemnost vlozena)
o tom, jakym dnem se povazuje pisemnost za dorucenou jejimu adresatovi. S ohledem na
uvedené neni dle Nejvyssiho soudu mozné povazovat pisemnost za dorucenou dnem jejiho
vhozeni do schranky, je-li prokazano, ze na ni dorucujicim organem nebylo vyznaceno
datum vhozeni. Uvedené zavéry dopadaji i na fizeni pred spravnimi soudy (srov. § 42 odst. 5
s. t. s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2020, ¢j. 5 Azs 136/2020-80, bod
20).

[12] Kasacni stiznost mirti proti usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni
v v o v 4 4 4 4 v/ 4

o zalobé zdavodu vcasného nezaplaceni soudniho poplatku. Zastaveni fizeni pro

nezaplaceni soudniho poplatku predstavuje procesni zasah, jehoz dusledkem je odepreni

meritornitho prezkumu véci. K takovému postupu lze pfistoupit pouze tehdy, jsou-li
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zakonné podminky splnény jednoznacné abez pochybnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2026, ¢j. 6 As 32/2026-17, bod 11). Vyda-li krajsky soud
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku pred uplynutim lhity pro
jeho zaplaceni, dopusti se vady, ktera vyvola nutnost zruseni napadeného usneseni (napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, ¢j. 6 Ads 51/2013-13, bod 7, ¢i ze
dne 31.7.2024, ¢. 8 As 104/2024-39, bod 10). Pfi posouzeni zakonnosti usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je soucasné nutné posoudit i okolnosti doruceni
vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku (relevantni ve vztahu k béhu lhuty), jakoz i jeji
samotnou zakonnost (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.2.2018,
&.7. 10 As 9/2018-22, bod 10).

[13] Zacelem prokazani skutecnosti, zda doslo k tvrzenému pochybeni pfi dorucovani,
v/ 1° M 4 4 Ve 4 4 4
naridil soud jednani, pri kterém proved] dokazovani.

[14]  Z dokazovani vyplynulo, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla stézovateli
dorucovana postupem dle §50 odst. 1 o.s.r., tedy obalkou typu III (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016, ¢j. 4 As 3/2016-67, bod 15).

[15] Na predni strané obalky se uvadi: adresat zasilky (stézovatel), odesilatel (Krajsky soud
v Ostravé), doruovatel (Cesk4 posta, s. p., které byla zasilka od odesilatele ptedina dne
24. 10. 2025) a dale jsou zde oznaceny dorucované pisemnosti (usneseni ze dne 22. 10. 2025
a vyzva ze dne 23. 10. 2025).

[16] Na zadni strané obalky je pak vedle dalSich 4dajt predtistén i text: ,,Zdsilka (pisemnost)
byla vloZena do schranky adresdta a tim dorucena dne......... “, pricemz v uvedené vyteckované
¢asti neni uvedeno datum vhozeni, soucasné je vsak prima facie zjevné, Ze na tomto misté
bylo s obalkou manipulovano. Obalka v tomto misté nese stopy po fyzickém zasahu; obalka
M v/ V. Vv v 4 4 4 4 v v/ /. v
je zde Caste¢né natrzena a chybi svrchni vrstva papiru. Pod vyteckovanou ¢asti je uveden Cas
doruceni (9:40 hod) a razitko a podpis dorucovatelky B. M., ktery zasahuje do vyteckované
v/ M i v o4 / vV v /4 v *V_V / v/ M
Casti; koncovka podpisu dorulovatelky zasahujici do vySe oznalené predtisténé dasti
(konkrétné do slov ,dorucena dne“) rovnéz chybi.

[17] Dokazovanim soud dale zjistil, Ze existuji zjevné rozdily mezi kopii obalky, kterou
stézovatel predlozil jako prilohu ke kasa¢ni stiznosti (datovanou dne 15. 12. 2026), a jejim
originalem, kterou si soud od stézovatele vyzadal vyzvou ze dne 6. 2. 2026. V mezidobi mezi
porizenim kopie obalky ajejim postoupenim zdejsimu soudu doslo (pravdépodobné
v disledku navlhéeni obalky) k rozmazani nékterych udaji, myj.data prevzeti zasilky
Ceskou postou od odesilatele na predni strané obalky. K rozmazani doslo i ve vyte¢kované
Casti na zadni strané obalky, tedy v Casti, kde ma byt vyznaceno datum vhozeni, a ktera nese
stopy shora popsaného fyzického zasahu.

[18] Soud dale zdaraznuje, ze ve spisu krajského soudu je zalozena dorucenka (odtrzena
od originalu obalky), ze které vyplyva, ze obalka byla vhozena do schranky stézovatele dne
27.10. 2025 v 9:40 hod. Podle orazeného razitka provedla tyto zaznamy stejna osoba, ktera
je uvedena 1 na originalu obalky, tedy B. M., coz stvrdila i svym podpisem.

[19] Na zakladé provedeného dokazovani pritom soud povazuje za nepravdépodobné, ze
by dorucovatelka stejnym zptsobem nepostupovala iv pripadé vyznacCeni data a Casu
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dorudeni na samotné obalce. Jak jiz soud uvedl vyse, jeji podpis pred fyzickym zasahem do
4 4 \4 Vv /7 V7 . VeV \4 . vV Vv
povrchu zadni strany obalky zasahoval az do vyteckované Casti, pricemz, jak soud rovneéz
zjistil pti dokazovani, na konci vyte¢kované ¢asti zistal 1 po fyzickém zasahu patrny obrys
Cislovky. Nejednalo se tak o situaci, kterou fesil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
10. 9. 2020, ¢j. 5 Azs 136/2020-80, kterym po provedeném dokazovani zrusil napadené
usneseni krajského soudu z davodu, ze se na zadni strané obalky typu III ve vyteckované
v/ . v ’ v 4 4 ’ v/ /7 . v /7 V7
Casti urdené pro vyznaceni data vhozeni nenachazel zadny 0daj; vyteckovana ¢ast byla zcela
prazdna a soucasné bez znamek fyzického zasahu.

[20] Duvod k dalsimu dokazovani pak Nejvyssi spravni soud neshledal. Soud v predvolani
vyzval stézovatele, aby pfinesl k jednani listiny ¢i dalsi dakazni prostredky, které se k véci
vztahuji a nejsou dosud v prvopisu u soudu, resp. aby pred jednanim ucinil navrhy, aby soud
opatril dalsi listiny a predméty ohledani, které ma druhy Glastnik fizeni nebo tfeti osoba,
anebo které jsou v tschové u jiného soudu nebo organu. Stézovatel k jednani zadny dikazni
prostredek neptinesl. Na vyzvu soudu, zda navrhuje dalsi dikazni prosttedky, uvedl, ze
takovy navrh nevznasi, pricemz na dalsi vyzvu soudu, zda se chce vyjadrit k provedenému
dokazovani, uvedl, ze nikoliv. V fizeni nenavrhl ani zadny dtkaz k prokazani okamziku, ze
se s obalkou seznamil skutecné az dne 31. 10. 2025, jak tvrdil v kasacni stiznosti. V fizeni
predlozil pouze kopii a original obalky.

[21]  Tyto listiny vsak podle soudu nebyly pro svou nedavéryhodnost zpusobilé prokazat,
ze na obalce absentoval (daj o vhozeni obalky do schranky, resp. ze nebyly splnény
podminky dle § 50 odst. 1 o.s. . Vyplyva z nich totiz, ze s nimi bylo manipulovano mj.
pravé v Casti, kde se vyznacuje datum vhozeni (viz vyse). Je tedy mozno vyjit z toho, ze na
obalce datum dorudeni vyznaceno bylo.

[22] Za uvedené situace nelze v postupu krajského soudu shledat pochybeni, pokud pri
urceni data doruceni vyzvy vychazel z obsahu dorucenky. Tato je vetrejnou listinou dle § 50f
odst. 3 o. s. f. a obsahovala veskeré nalezitosti, které vyzaduje zakon a navazujici judikatura
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 4 As 81/2017-19).

[23]  Oporu ve spisu pak maji i dalsi zavéry krajského soudu. Stézovatel soudni poplatek
uhradil az dne 12. 11. 2025, pticemz poslednim dnem pro véasnou thradu poplatku byl den
11. 11. 2025. Podle konstantni judikatury i Ghrada soudniho poplatku opozdéna o pouhy
jeden den vyvolava nutnost zastaveni rizeni pro opozdénost (srov. usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 12.4.2023, ¢j.8 Afs55/2023-29, ze dne 4.1.2024,
&. 8 As 265/2023-26, & ze dne 22. 1. 2025, &. 6 As 283/2024-17, jako i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 31.3.2025, sp. zn. IL US 694/25). Judikatute odpovidi izivér krajského
soudu, ze neni rozhodny den, kdy ulastnik ¢astku soudniho poplatku ze svého bankovniho
Uc¢tu poukaze (resp. kdy da pokyn bance k bankovnimu prevodu), ale az den, kdy je ¢astka
skutedné pfipsana na Gcet soudu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012,
§. 9 Afs 7/2012-49, ze dne 16.12.2015, ¢j.3 As208/2015-24, ¢i ze dne 29.7. 2016,
&. 4 As 157/2016-19).

[24] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal, ze by kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele ve smyslu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko.
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[25] Zasituace, kdy uvedeny zavér udinil na zakladé provedeného dokazovani pti jednani,
Nejvyssi spravni soud dale zvazoval, zda ma kasa¢ni stiznost odmitnout pro neptijatelnost
dle § 104a s. 1. s., nebo zamitnout pro nedtvodnost dle § 110 odst. 1 in fines. 1. s.

[26] Zakon uklada i Nejvyssimu spravnimu soudu natidit k provedeni dokazovani jednani
(srov. § 49, § 77 a § 120 s. 1. s.). Ackoliv se z povahy véci jedna o zcela mimoradny postup,
soudu nic nebrani na nafizeném jednani provést i dokazovani stran prijatelnosti kasacni
stiznosti (takto postupoval napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2020,
§j. 5 Azs 136/2020-80, byt v tomto ptipadé divody prijatelnosti shledal). Z vyse provedené
rekapitulace je pfitom zfejmé, ze dokazovani bylo v dané véci provedeno za Glelem zjistént,
zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, k cemuz
muze dojit 1v pripadé, ze se krajsky soud dopusti zasadniho pochybeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2024, ¢j. 3 Ads 151/2023-56, body 8 a 16). Na
zakladé provedeného dokazovani vsak Nejvyssi spravai soud zasadni pochybeni krajského
soudu neshledal, resp. neshledal zadny duvod, ktery by zakladal prijatelnost kasacni stiznosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2024, ¢j. 10 Azs 172/2024-44, bod
14).

[27] Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by kasaini stiznost svym
/ v v 4 /7 Vv 4 M /4 M VVv/
vyznamem podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele. Za takové situace ma Nejvyssi
spravni soud podle vyslovné dikce zakona odmitnout kasacni stiZnost usnesenim (srov. § 104a
v / 4 v 7 /v b v v/ J /4 4 v . v/ 4 4
s. f. s.). Odmitnuti kasacni stiznosti i pres narizené jednani nevylucuje zadné ustanoveni
obsazené v soudnim radu spravnim. Moznost takového postupu podporuje 1§49 odst. 8
v v v oV Ve M / 4 4 i v/ v v v’1/7 4 4
s. I. s., podle néhoz muze soud pfistoupit k odmitnuti navrhu i v pfipadé, ze naridi jednani

(§ 49 odst. 8. 1. s.).

[28] Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasaéni stiznost usnesenim pro neprijatelnost dle
§ 104as. 1. s.

[29] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve
spojeni s § 120 s.f.s. (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni téhoz soudu
ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel v fizeni
Gispéch nemél, a nema proto privo na nihradu nikladt Hzeni. Zalovanému pak nevznikly
naklady nad ramec bézné arfedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 19. brezna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



