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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka
asoudkyt Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Mgr.]. B., zast.
Mgr. Ing. Petrem Kocianem, advokatem, se sidlem Revolucni 1047/14, Novy ]Jilin,
proti zalovanému: U¥ad méstské &sti Praha 12, se sidlem Generila §i§ky 2375/6, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2025, ¢.j. P12 33084/2025 OVY, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 9.9.2025,
¢.j. 11 A 35/2025-30,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal dne 24.10.2024 zidost o poskytnuti informaci dle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném  pristupu  k informacim (dile jen ,IZ%).Pozadoval
poskytnuti kopii vSech oznameni o zahijeni fizeni o zméné stavby pred dokondenim
a rozhodnuti o zméné stavby pred dokondenim, ktera zalovany vydal za obdobi od
1. 1. 2021 do dne podani zadosti.

[2]  Zalovany ozndmenim ze dne 7.11.2024, &.j. P12 124426/2024 OKT, INF
108/2024 (dale jen ,oznameni“), vyzval zalobce, aby uhradil naklady za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci ve smyslu dle § 17 odst. 1 véty posledni IZ ve vysi 1 062 K¢.



2 As 235/2025

Pozadavek odivodnil tim, ze zalobce specifikoval pozadované informace obecné, tedy

. ’ , v ’ v J
nevymezil konkrétni dokumenty. Podle zalovaného se pozadované informace mohou
nachazet v 55 jednotlivych zaznamech. Je nutné je vyhledat prostfednictvim koda
v/ v /. o 4 / vV o v/, M 4 v/ /4
prislusnych dokumentt v programu stavebnich urada, otevrit jednotlivé pripady, provest
kontrolu vypraveni, dokumenty identifikovat a shromazdit, ato s pfihlédnutim ke
stézovatelem vymezenému c¢asovému obdobi. Zalovany uvedl, Ze bude z opatrnosti
. . oy . . 7 v ’ ’ ’ v
postupovat po jednotlivych letech, nikoli zadanim casového Gseku vymezeného zalobcem.
Rovnéz poukazal na to, Ze se jedna o neobvyklou ¢innost, ktera neni soucasti jeho bézné
naplné prace. Povéfena uredni osoba by musela odlozit vykon svych obvyklych
pracovnich dkold a vénovat se vyhledavaci ¢innosti pro zalobce. Podle Sazebniku thrad
4 4 M 4 4 . v/ 4 v 4
za poskytovani informaci podle IZ, ktery je prilohou usneseni Rady zalovaného
¢. R-049-003-19 (dale jen ,Sazebnik Ghrad®), je hodinova sazba pro rozsahlé vyhledani
stanovena na castku 250 K¢. Ta by byla nasledné vynasobena hodnotou 4,25, coz
predstavuje 2,25 hodiny vyhledavaci Cinnosti a2 hodiny potrebné k anonymizaci
dokumentt. Tento ¢asovy Udaj je odivodnén zkuSebnim vzorkem 25 spist, které
zameéstnanec zpracoval za jednu hodinu.

[3] Dne 8.11.2024 zalobce podal proti oznimeni stiznost podle § 16a odst. 1
pism. d) IZ (dale jen ,stiznost“). Nesouhlasil totiz s vycislenim nakladia za rozsahlé
vyhledani informaci.

[4] Zalovany dne 22. 11. 2024 ptedloZil véc nadiizenému organu, Magistratu hlavniho
mésta Prahy, ktery rozhodnutim ze dne 2. 12.2024, ¢. 5. MHMP 1997464/2024, vysi
Ghrady potvrdil dle § 16a odst. 7 pism. a) IZ.

[5]  Zalovany poznameninim do spisu ze dne 5. 2. 2025, &. j. P12 152565/2025 OVY,
zadost odlozil z divodu nezaplaceni Ghrady za mimoradné rozsahlé vyhledani. O tom
vyrozumél zalobce pripisem z téhoz dne ¢. . P12 33084/2025 OVY (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

[6]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl. Odkazal na judikaturu spravnich
soudu, podle které rozhodnuti o odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 IZ nemusi byt vydano
formou usneseni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Toto rozhodnuti je mozné
pouze poznamenat do spisu. Dulezité bylo, ze zalobce byl Zalovanym prokazatelnym
zpusobem vyrozumén a mohl efektivné vyuzit svého prava na soudni ochranu podanim
zaloby ve spravnim soudnictvi.

[71  Méstsky soud shledal, ze zalovany nalezité odtvodnil, v éem spocivala mimoradna
rozsahlost vyhledavani. Zalobce pozadoval v zadosti typové formulovany okruh
. 7 X v/ . ’ / vV / ’ 4 « i
informaci. Slo tedy o zadost o souhrn informaci, které zalovany musi ,poskladat® z jemu
dostupnych diléich (primarnich) informaci v jednotlivych spisech. Zalovany nemohl
v / M 4 M / i 4 v 7/
pozadovany okruh informaci bez jakékoli namahy zpracovat a poskytnout. Informacni
4 v / vV M /4 V/V v M M / 4 4 M
systém zalovaného neumoznuje vyhledavat naptic vSemi spisy pouhym zadanim jednoho
hesla, obecného nazvu dokumentu nebo zadanim ustanoveni, kterého se dokument tyka.
Zalovany soucasné v oznameni nalezité predestrel, jaké Cinnosti bude zapotfebi vykonat
ajaky to bude mit vliv na jeho chod. Méstsky soud rovnéz prihlédl k personalni
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obsazenosti zalovaného a nutnosti odlozit zpracovavani jeho bézné agendy. Méstsky soud
Ve v Ve \4 /4 v i 4 vV 4 v
tak prisvédcil zalovanému, ze 4,25 hodiny prace povérené osoby lze povazovat za
M v/ v 4 4 4 VA 4
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

[8]  Méstsky soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze by zalovany mél disponovat
v/ / . v 7 ’ . . v e v . ’
fadnym informadnim systémem a informace jednoduse jeho prostfednictvim vyhledat.
Uvedl, Ze zadny pravni predpis nestanovi povinnost zalovaného samostatné evidovat
v / o /1.7 ~ / / IV .
pozadovany druh dokumentt ve specialnim seznamu. Zalovany ma tudiz toliko obecnou
povinnost evidence a archivace téchto dokumentd v jednotlivych spisech. Pfitom je
. /7 v \4 4 . 4 s /. 4 . / Ve . Ve v 4 /
primarné na zalovaném, jaka kritéria bude v ramci své cinnosti sledovat pri plnént svych
zakonnych povinnosti. Zalovany nema povinnost vést samostatnou a strukturovanou
evidenci, v niz by mohl snadno arychle vyhledat Zalobcem pozadované dokumenty.
S ohledem na tento zavér neni mozné po zalovaném pozadovat, aby jeho vnitfni databaze
obsahovala funkcionalitu rychlého strojového vyhledani zalobcem pozadované
informace. Zalovany takovou funkci nutné nepotrebuje pro radny vykon své bézné
4 Ve . 4 / Vv o v/ 7 .. / \4 4 4 ’
agendy. Jadro {innosti stavebnich Gfadu spociva v jinych postupech nez ve vyhledavani
informaci ve smyslu IZ.

[91  Meéstsky soud konstatoval, ze zalovany urcité, srozumitelné a prezkoumatelnym
zpusobem obhajil naro¢nost vyhledavani ve svém informacnim systému. Presvédcéive

. . Vv 7 ’ .. ’7 7 ~ ’ ’ . v vV 7
popsal limity vnitfniho systému 1ijeho fungovani. Zalovany vramci predbézného
zpracovani zadosti identifikoval 55 jednotlivych zaznamu moznych fizeni, které dle jeho
vyhledavacich parametra mohly obsahovat zalobcem pozadované informace. V systému
postupné vyhledaval dle vice parametri. Vysledky nasledné manualné tridil po
jednotlivych letech. Timto zpasobem dohledal mnozinu spisu, které mohly
obsahovat pozadované dokumenty. Zalovany by nasledné musel prvotné vyhledané spisy
jednotlivé manualné projit, identifikovat v nich oznameni o zahajeni fizeni o zméné
stavby pfed dokoncenim a rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim a tyto zpracovat.
Takovy postup, pokud vyzaduje ,viceprace“ po dobu nékolika hodin, jisté odtvodruje

v 4 M / i A4 v 4 / 4 4 i v 4
zpoplatnéni spojené s mimoradné rozsahlym vyhledanim. Jakkoli by bylo mozné
uvazovat o tom, ze informacni systém zalovaného neni dokonaly, ,manualni® vytizovani
\4 v/ i v * Ve /4 M / 4 4 4 4
zalobcovy zadosti nelze povazovat za obstrukei ¢i nastroj k vyhybani se poskytovani
i 4 M v/ v 4 4 4 4 4 ~ / / Vv v
informaci s odkazem na nutnost mimoradné rozsahlého vyhledavani. Zalovany acelové
nevytvarel bariéry ztézujici pfistup k pozadovanym informacim. Musel pracovat se
systémem, jimz ke spravé a evidenci rizeni disponuji stavebni Grady.

[10] Méstsky soud dospél k zavéru, ze ani velikost zalovaného nema na posuzovanou
véc zadny vliv. Zalovany svou velikosti nijak excesivné nevybocuje v porovnani
4 i v / M / V. * Vv 4 / / v v / M
s ostatnimi meéstskymi Gfady. Z ni¢eho navic nevyplyva, ze by zalovany disponoval
4 4 M 4 Ve 4 /7 N7/ 4 M 4
takovou personalni a technickou vybavenosti k vyfizovani zadosti o informace, ktera by
mu umoznila vyc¢lenit pracovnika na dobu 4,25 hodiny, aniz by to zasahlo do jeho bézné
agendy.

[11] Zalobce namitl, ze povinné subjekty nemohou pozadovat thradu za zjisténi, zda
disponuji pozadovanou informaci ¢i nikoli. Zalobce namitku vznesl s odkazem na

rozsudek méstského soudu ze dne 31.7.2024, ¢.j.5 A 36/2022-34. Meéstsky soud
v posuzované véci zduraznil, ze neni povinen vychazet ze zavért uvedenych v tomto
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rozsudku. Dale uvedl, Ze si lze predstavit, ze by bylo nezakonné vyzadovat thradu za
. A v 4 4 ’ 4 M . /v M / Vv v /4 \4
mimoradné rozsahlé vyhledani v situaci, v niz by bylo nanejvys pravdépodobné, ze
. ’ . . . v . / v . v /
povinny subjekt nedisponuje pozadovanou informaci. Po zadateli nelze pozadovat Ghradu
za vyhledavani informaci, jimiz povinny subjekt z povahy véci nemize viibec disponovat,
byt by 1 povinny subjekt za Géelem vyhledani téchto informaci vynalozil mimotadné Gsili.
Posuzovana véc se vsak od této situace lisi. Z niceho totiz nelze dovozovat, ze by zalovany
nedisponoval pozadovanymi informacemi. Z dtivodové zpravy k zakonu ¢. 61/2006 Sb.,
jimz byl novelizovan IZ, ani z § 17 odst. 1 IZ neplyne, ze by zdmérem zdkonodarce bylo
zcela vyloudit moznost Gétovani nakladd za zjisténi, zda povinny subjekt disponuje
pozadovanou informaci. Novelu je tfeba interpretovat tak, ze zamezila tomu, aby povinné
subjekty v béznych situacich (které nevyzaduji mimoradné rozsahlé vyhledani) aétovaly
naklady na vyhledavani informace. Pokud vsak o mimoradné rozsahlé vyhledani jde,
oV M / . v 7/ 4 o 4 4 4
muze povinny subjekt pozadovat 1 thradu nakladt na vyhledavani.

[12] Méstsky soud dale uvedl, Ze povinny subjekt nemusi vzdy védét, zda
pozadovanymi informacemi disponuje, jesté predtim, nez provede vlastni mimoradné
rozsahlé vyhledani, které je predmétem dhrady. Tak tomu je zejména v pripadech, kdy
zadatel vymezi pozadované informace za pomoci nékolika ruznych kritérii, ktera vsak
nejsou samostatné sledovana a informace nejsou (ani nemusi byt) podle nich v internich
systémech evidovany. Logikou rozsudku méstského soudu ¢&.j.5 A 36/2022-34 by
povinny subjekt v takovych slozitych pfipadech musel plosné vynakladat nemalé Gsili,
aby zjistil, zZe existuje alesporl jedno rozhodnuti, které spliuje kritéria vymezena
zadatelem, a to vzdy jesté pred tim, nez zadatele vyzve k Ghradé za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci. Povinny subjekt by byl vtakovém ptipadé nucen v Gplnosti
realizovat mimoradné rozsahlé vyhledani, aby jeho prostfednictvim zjistil, ze informaci
spadajici do rozsahu a predmétu zadosti nedisponuje. Pokud by se po vyzvé k thradé
zadatel z jakéhokoli dtivodu rozhodl, Ze neuhradi castku, kterou po ném povinny subjekt
pozadoval, veskeré Usili a prace na strané povinného subjektu by byly zbytecné. Tento
vyklad by byl v rozporu se smyslem § 17 IZ, kterym je prinutit zadatele, aby se podilel
na nakladech, které povinny subjekt musel vynalozit k zpracovani jeho zadosti.

[13] Mestsky soud povazoval za zasadni, ze zalovany neporusil ani neobchazel § 17
IZ. Zalovany jedté predtim, neZ sdélil Zalobci, Ze jeho #adosti bude moci vyhovét aZ po
zaplaceni uhrady, provedl prvotni vyhledani a identifikoval spisy, ve kterych se muze
nachazet pozadovana informace. Nejde tedy o situaci, v niz by zalobce ve vysledku platil
za néco, co mu ani nemdZe byt poskytnuto. Zalovany popsal jak metodologii vyhledani
informaci, tak mnozstvi spisu, které musi zanalyzovat za Ucelem poskytnuti ucelené
a pravdivée odpovédi na zalobcGv dotaz. Srozumitelné vysvétlil i metodologii jeho
postupu, na niz méstsky soud neshledal zadné zfejmé vady. Takovy postup méstsky soud
povazoval za zcela dostacujici.

[14] Pod mimoradné rozsahlé vyhledani lze podradit nejen das straveny vyhledanim
v / M 4 4 4 / 4 4 / M 4 v /
pozadovanych informaci, ale také pisemné zpracovani vyhledanych informaci a ¢as nutny
k tridéni (vylouceni) informaci. Zalobce pozadoval toliko oznameni o zahajeni fizeni
v v v v 4 4 v v v v 4 M4
o zméné stavby pred dokoncenim a rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim, jez
zalovany skutecné vydal. Vlastni vyhledavaci a tridici ¢innost zalovaného tedy v plné mire
slouzila k tomu, aby zalobci poskytl Gplné a pravdivé informace.
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[15] Zalobce namitl, e neni seznatelné, jak a na zikladé jakych skute¢nosti Zalovany
dospél k celkové a hodinové ¢astce za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Méstsky
soud se s touto namitkou neztotoznil. Zalovany rozsah potiebnych &innosti a jejich druh
fadné popsal v oznameni. Nasledné stanovil ¢astku ve vysi 1 062 K¢, pricemz tato Castka
predstavuje ¢tyti a ¢tvrt hodiny prace povéreného zaméstnance zalovaného vynasobené
Castkou 250 K¢ dle Sazebniku dhrad. Tento dasovy rozsah dle méstského soudu
odtvodiiuje zavér o mimo¥adné rozsihlém vyhledani poZadované informace. Zalovany po
zalobci nevyzadoval uhrazeni tak vysoké ¢astky, aby zalobce odrazovala od vyzadani si
informace, nebo aby mu dokonce branila ve vykonu jeho Gstavné garantovaného prava.

[16] Méstsky soud se neztotoznil szalobcem, Ze mezi bézné tkoly referenta
zalovaného, ktery je povéren zejména dozorem a kontrolou probihajicich staveb, spada
ivyhledani Zalobcem pozadované informace zpétné za obdobi téméf tri let. Pro
\4 /4 . 4 . /7 Ve 4 4 v/ . M M
zalovaného je prace souvisejici s vytizovanim zadosti o informace po dobu 4,25 hodin
/ v VvV 7 7 Ve v \4 \ eV 4
vyznamné zatézujici. Takovou ¢innost, kterou po ném vyzadoval Zalobce, jiz nelze chapat
. VvV \4 Vo . .. VvV /7 v/ . /4
jako béznou sluzbu verejnosti, resp. nijak nezatézujici soucast jeho obvyklé agendy.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[17] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[18] Stézovatel se neztotoznil s méstskym soudem, ze rozhodnuti o odlozeni zadosti
nemusi byt formalizované, tedy ze postacuje ucinit zaznam do spisu a oznamit tuto
skutednost stézovateli bez jakéhokoliv meritorniho odtvodnéni. Z judikatury plyne, ze
odlozeni zadosti je tfeba materialné povazovat za rozhodnuti. Neni prijatelné, aby zadatel
musel slozité vyhledavat v oznameni, rozhodnuti o prezkumu vyse thrady, nebo dokonce
4 4 M /. v / vV V7 Ve 4 v/ v M 4
ve spravnim spisu uvahy zalovaného, pro¢ zadost odlozil. V takovém pripadé se jedna
v o / v 4 4 v v/ / i / o v 4 / 4
o ztejmé poruSeni prav zadatele nafadné asrozumitelné odtvodnéni spravniho
rozhodnuti a jeho znevyhodnéni oproti povinnym subjektim. Timto postupem zarovern
dochazi k poruseni prava na spravedlivy proces, protoze neni mozné podat zalobu v celé
V/Ve / 7 . v 4 v Ve 4 4 M s
sifi. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze z néj neni patrné, jaké uvahy
vedly zalovaného ke stanoveni vyse thrady. Stézovatel se citi byt zkracen na pravu
na svobodny pfistup k informacim, které mu garantuje ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®).

[19] Stézovatel namitl, ze nepfezkoumatelny je i rozsudek méstského soudu. Uvahy
méstského soudu, tykajici se otazky, zda lze pravo stanovené v ¢lanku 17 Listiny omezit
na zakladé § 17 odst. 1 1Z, jsou mimobézné se stézovatelem uplatnénymi zalobnimi body.
Stézovatel v zalobé netvrdil, ze by pozadavek na Ghradu nakladt za mimoradné rozsahlé

/4 4 v 7 4 / v 4 v ./ s v /
vyhledani byl obecné protitistavni, nybrz namital, ze protidstavni je postup zalovaného,
kterym k vyzvé k Ghradé v posuzované véci doslo.

[20]  Stézovatel se neztotoznil s vykladem § 17 IZ ze strany méstského soudu, zejména
s jeho interpretaci pojmu mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Méstsky soud zcela
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ignoroval jazykovy, systematicky i teleologicky vyklad tohoto ustanoveni. Skutecnost,
ze stézovatel v zadosti oznadil pozadované dokumenty jen typové, neznamena, ze se jedna
o mimoradné rozsahlé vyhledani. Stézovatel v zadosti presné urdil, jaké dokumenty
v . Vv \4 4 4 4 ’ ’
pozaduje poskytnout. Stézovatel pozadoval poskytnuti spravnich rozhodnuti, ktera
v / / . / / /57 / v o1 V& /
zalovany vydal vramci vykonu svych pravomoci. Zalovany by mél takto dulezité
dokumenty ftadné evidovat. Méstsky soud bez fadného zdivodnéni a dokazovani
presumuje, ze zalovany nemohl pozadované informace bez jakékoliv namahy zpracovat
a poskytnout. Méstsky soud bez dokazovani dovodil, ze zalovany nemohl pozadované
informace jednoduse vyhledat ve svém informacnim systému, jelikoz jeho informaclni
/4 vV Vv 4 V/V v . . / 4 4 M
systém neumoznoval vyhledavat napric vSemi spisy pouhym zadanim jednoho hesla,
obecného nazvu dokumentu nebo zadanim prislusného ustanoveni.

[21]  Je zfejmé, ze méstsky soud aproboval pozadavek na Ghradu, ktera neni racionalni
* /v 4 i v / 7/ 4 4 /
ani UCelna. Naopak je tento pozadavek na uwhradu protiGstavni, nezakonny
v 4 i /7 Vv 4 4 v 4 4 /4
a neprezkoumatelny. Je povinnosti zalovaného mit prehled o spravnich aktech, ktere
4 4 /4 4 4 4 v .. i / 4 4
vydava. Je neakceptovatelné, aby spravni organy nevedly prehled jimi vydanych spravnich
aktt tak, aby mohly jednoduse zadat do svych pomticek nebo spisové sluzby proménnou,
ktera by charakterizovala predmétny spravni akt.

[22] Stézovatel argumentoval tim, Ze jiné organy vefejné moci vedou databazi svych
rozhodnuti, ve kterych lze vyhledavat podle potrebnych proménnych. Méstsky soud
4 v \4 v / 4 4 i /4 J 4
nespravné shledal, ze zalovany nema zakonnou povinnost vést takovou databazi. Vedeni
databaze je pfedpokladem pro fadny vykon verejné spravy. Naopak neexistence databaze
je v rozporu se zasadou dobré spravy, zakonnosti, legitimniho odekdvani a rovnosti.
Spravni organy jsou povinny védét, jak rozhoduji, aby mohly v obdobnych pripadech
rozhodovat stejné. Pokud vsak nedisponuji tomu odpovidajici databazi, nemohou této
. . 7 \ . ’ VvV v/ .. . \4 /
povinnosti dostat. Ostatné isam stézovatel podal zadost, aby zjistil, zda zalovany
rozhoduje stejné v obdobnych vécech, ¢i nikoliv, protoze mél o této skutednosti
pochybnosti. Pokud zalovany odpovidajici databazi nedisponuje a nevi, jaka rozhodnuti
v daném obdobi vydal, pak nemuze jit tato skutecnost k tizi stézovatele a zalovany po ném
nemuze vyzadovat thradu mimoradnych nakladu.

[23] Stézovatel zduraznil, ze nepozadoval rizné typové odlisné informace, které by
zalovany musel slozité sestavovat ¢i kompilovat. Naopak pozadoval jen typové oznacené
dokumenty, které by byly jednoduse dohledatelné, kdyby Zalovany fadné vedl databazi
svych rozhodnuti.

[24]  Stézovatel odkazal na judikaturni zavéry, ze kterych vyplyva, ze pokud by
vyhledani informace trvalo nepomérné déle, nez bylo k vyhledani informace objektivné
nutné, ato zduvodu zjevné nevhodného postupu povinného subjektu, nelze tuto
skutednost klast k tizi zadatele o informaci. Z judikatury rovnéz plyne, Ze rezignace na
radné vedeni a rozvoj internich databazi nemize predstavovat nastroj, prostrednictvim
néhoz by se povinné subjekty mohly vyhybat poskytovani informaci sodkazem
na nutnost mimoradné rozsahlého vyhledani a pozadovat finanéni Ghradu ze strany
zadatelq.

[25] Stézovatel namitl, Ze mu méstsky soud mylné pticetl tvrzeni, ze zalovany mél
vyhledavani zjednodusit vyuzitim umélé inteligence. Stézovatel nic takového netvrdil ani
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nepozadoval, aby zalovany jakakoli data zptistuptioval nebo prenasel mimo své interni
systémy do verejné sité (internetu).

[26] Méstsky soud dale nevénoval dostate¢nou pozornost textim Digitalni informacni
agentury, ze kterych vyplyva, ze prace se strukturovanymi daty v tzv. minimalnim
standardu dat je jednim z podstatnych ryst kvalitni statni spravy. Nastaveni jednoduchych
aplikacnich a databazovych proménnych v databazich ¢i strojové ¢tenti je béznou soudasti
jakychkoliv. modernich databazi a aplikaci, které bézné pouzivaji isoudci méstského
soudu. Zduvodriovat pozadavky na Ghradu za poskytnuti informaci zastaralosti,
opakovanou neschopnosti a iracionalitou vnitfnich databazi statni spravy je nepripustné.
Povinné subjekty nakladaji s finan¢nimi prostredky, které jsou vybirany od danovych
poplatnikt, a musi tak zdroje vyuzivat efektivné a racionalné. Méstsky soud tak nemize
povazovat argumenty stézovatele tykajici se vyuziti databizovych technologii za
wabsurdni®, subjektioni predstavy a prani Ci ,vzletné idealy”, kdyz tim dochazi k tomu, ze
je po zadatelich za ,technologickou® neschopnost a zjevnou rezignaci vyzadovana thrada
za poskytnuti informaci a ve vysledku dochazi k omezeni prava stézovatele na informace.
To porusuje zaklady fungovani statu a jeho vztahu k obéanovi zejména pak s ohledem na
pravo na svobodny pfistup k informacim, svobodu slova a vefejnou obcanskou kontrolu
statni moci.

[27]  Stézovatel namitl, Ze pokud povinny subjekt nedisponuje pozadovanou informaci,
nemuze za takové zjisténi pozadovat thradu, ato ani pokud by byl proces tohoto
zjistovani spojen s vynalozenim ¢asoveho a personalniho usili. Podle § 17 odst. 3 IZ maze
povinny subjekt pozadovat Ghradu pouze za poskytnut! informace. Méstsky soud
nespravné konstatoval, ze zalovany postupoval spravné, pokud nejprve identifikoval vsech
55 spisu, ve kterych se mohly nachazet stézovatelem pozadované dokumenty, a az poté
vyzval stézovatele k thradé naklada za mimoradné rozsahlé vyhledani jim pozadovanych
informaci. Zalovany v$ak nem@Ze pozadovat thradu za mimo¥adné rozsahlé vybledivini
informact, nybrz pouze za jejich vybledini, coz vsak méstsky soud vibec nerozlisuje. Vyse
Ghrady nebyla vycislena ani pomoci kvalifikovaného odhadu. Neni totiz zfejmé, zda
se v zalovanym identifikovanych 55 spisech opravdu pozadované informace nachazi, ¢i
nikoliv.

[28] Méstsky soud aproboval nespravné zavéry zalovaného, ze pojem mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci zahrnuje i to, ze ,,z vysledku prvotnibo vyhleddvini bylo nutné
vyloucit neodeslané dokumenty“. Méstsky soud nespravné na podporu tohoto zavéru citoval
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 3339/20, ¢&. 125/106 Sb. US.
Z tohoto nalezu viak zavér méstského soudu nevyplyva, je tomu pravé naopak. Ustavni
soud v tomto nalezu uved], Ze pod pojem mimoradné rozsahlé vyhledani je nutné podradit
icas straveny vyhledavanim téch informaci, které musi byt z poskytnuti vylouceny.
Stézovatel vsak namita, ze informacemi, které musi byt z poskytnuti vyloudeny, nemohou
byt neodeslané dokumenty, protoze ty stézovatel vibec nepozadoval.

[29] Bylo by absurdni, kdyby byl Zzadatel povinen uhradit pozadovanou ¢astku, nacez
by mu povinny subjekt sdélil, Ze pozadovanou informaci vibec nedisponuje. Stézovatel
nepozadoval informaci, zda zalovany predmétnymi informacemi disponuje, ale zadal
o poskytnuti konkrétnich dokumentti. Pokud povinny subjekt zjisti, ze pozadovanou
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informaci nedisponuje, pak za ni ani nemuze pozadovat thradu, protoze zadné
pozadované informace jednoduse neposkytl.

[30]  Stézovatel broji proti zavéru méstského soudu, podle kterého s ohledem na velikost
v 4 v M ’ 4 v / . 4 . VvV
zalovaného nepredstavuje vyhledani pozadovanych informaci jeho béznou agendu.
Stézovatel uvedl, ze zalovany je stfedné velkou méstskou ¢asti hlavniho mésta Prahy,
4 ’ \ Ve . oV Vi VAR
na podporu svého tvrzeni, ze ¢innost v rozsahu 4,25 hodin nemuze byt z podstaty véci
4 ’ . v/ v 4 /4 4 7 . 4 VvV 4 M
povazovana za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Stézovatel se neztotoznil se
/v v 4 v . v v 4 Ve
zavérem mestského soudu, ze by jeden zameéstnanec zalovaného musel odlozit svou
innost souvisejici s jeho pracovnimi povinnostmi. Méstsky soud prehlizi, ze pravo na
informace predstavuje jeden ze zakladnich atributd demokratického pravniho statu.
Z podstaty vefejné spravy vyplyva, ze poskytovani informaci oblaniim je soucasti
pracovni naplné zaméstnanct zalovaného.

[31] Meéstsky soud ni¢im nepodlozil své tvrzeni, ze zalovanym uvedeny ¢asovy rozsah
nezbytny k vyhledani informaci je adekvatni. Dale neni zfejmé, na zakladé jakych Gvah
méstsky soud dospél k zavéru, ze Castka 250 K¢ je objektivné primérena. Méstsky soud
4 4 / \4 4 v 4 i 4 4
pouze odkazal na Sazebnik uhrad, coz neni dostatecné. Povinnost prokazat zakonnost
/v /4 /NI OV /4 ™ / v Ve vV M 4
vyse stanovené sazby tizi zalovaného. Zalovany vsak na podporu primérenosti této
hodinové sazby nic nedolozil.

[32] Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem méstského soudu, ze zZalovanym
pozadovana cCastka neni natolik znalna, aby stézovatele odradila od vyzadani si
predmétnych informaci. Méstsky soud opomiji, ze i castka v radech stovek korun muze
v o 4 i v 4 4 4 / v/ i 4 . /4
zadatelim branit v uplatniovani prava na svobodny ptistup k informacim, zejména pokud
je vyzadovana v rozporu s pravnimi predpisy.

[33] Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Uvedl, ze stézovatel vyklada otazky spojené s mimoradné rozsihlym vyhledanim
v rozporu s judikaturou a nespravné posuzuje skutkovy stav véci. Stézovatel opomijt, ze
v /. 4 v Ve v/ 7/ M v/ v 4 4 4 4
zalovany je opravnén pri vycisleni thrady za mimoradné rozsahlé vyhledani pracovat
s tzv. kvalifikovanym odhadem. Stézovatel ve své zadosti pozadoval poskytnuti
i v/ o4 4 4 4 v M 4 /
informace spocivajici v obecném vymezeni, a to za obdobi nékolika let. Interni systémy,
které zalovany pouziva pfi zpracovani agendy v oblasti prenesené pusobnosti, jsou
odvislé od ptsobnosti stavebniho ufadu. Ipres omezené moznosti pri vyhledavani
. ’ v ’ v .o ’ v / ve v / o
informaci zalovany dospél kvalifikovanym odhadem k presné mnoziné zaznamu, ve
kterych by se mohla pozadovana informace nachazet. Agendovy systém samoztejmé
pripousti filtraci dat a jejich vyhledavani, primarné vsak stavebni Grad zalovaného filtruje
data podle Gcastniku fizeni, Cisla spisu, ¢asti obce, nazvu stavebniho zaméru a identifikace
pozemkovych parcel. Poskytnuti ,,vSech oznameni“ ¢i ,vSech rozhodnuti“ predstavuje pro
v / A J ’ . Ve . 5
zalovaného vynalozeni Usili, které se vymyka standardu jeho cinnosti, byt tato oblast

/ . o g / v N ’ S
spada do jeho pusobnosti. Zalovany uvedl, Ze v posuzované véci neni podstatné, ze by
zalovany vyhledavanim stravil pouze 4,25 hodin. Vyznamné je naplnéni podstaty
mimoradné rozsahlého vyhledavani, které je podlozeno radnym a odtvodnénym
kvalifikovanym odhadem c¢asové naroc¢nosti vytizeni zadosti.
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III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[34] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) nejprve posoudil zakonné nalezitosti
kasa¢ni stiznosti a konstatoval, zZe byla podana vcas, osobou opravnénou, proti

/’ . Vv A Vv /’ ' i 4 /7 VvV Vv
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, a stézovatel
ma sam pravnické vzdélani potfebné pro vykon advokacie anavic je izastoupen
advokatem. Poté NSS zkoumal dGvodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4s. I. s.,
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[35] NSS Gvodem poznamenava, ze se obdobnou kasa¢ni stiznosti téhoz stézovatele
ve skutkové ipravné srovnatelné véci zabyval vrozsudku zedne 5.2.2026,
¢.j. 6 As 141/2025-39. V uvedené véci stézovatel pozadoval po totozném zalovaném
poskytnuti spisovych znacek a kopii vyzev stavebniho Gradu k bezodkladnému zastaveni
stavebnich praci vydanych od roku 2020 do dne podani zadosti. I v daném pfipadé byla
zadost odlozena z divodu nezaplaceni pozadované thrady ve vysi 750 K¢ za 3 hodiny
prace. Zavéry uvedené v rozsudku €. j. 6 As 141/2025-39 jsou v plném rozsahu pouzitelné
1 na nyni projednavanou véc. NSS neshledal divod se od nich odchylit, naopak je prevzal
do odtivodnéni tohoto rozsudku.

[36] NSS se zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu
a napadeného rozhodnuti. Tato namitka neni divodna. Rozsudek méstského soudu ani
napadené rozhodnuti netrpi vadou nesrozumitelnosti ani nedostatku davodu ve smyslu
ustalené judikatury NSS (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,  ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 94/2007-107,
nebo ze dne 21. 8. 2008, C.j. 7 As 28/2008-76). Méstsky soud nalezité vyporadal zalobni
body, své zavéry odtvodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich
divodt. Zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem odtvodnil,
pro¢ byla zadost stézovatele odlozena. Napadené rozhodnuti je srozumitelné a nechybi
v ném ani konkrétni duvody, pro které zalovany zadost odlozil (neuhrazeni éastky za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci ve lhuté 60 dni).

[37] Stézovatel namitl, ze zalovany pochybil, kdyz odlozil jeho zadost pouhym
poznamenanim do spisu (napadenym rozhodnutim), pfi¢emz toto poznamenani nebylo
dostatecné odtivodnéno. Tato namitka neni davodna.

[38] Podle § 17 odst. 1 IZ povinny subjekt miize vyZidat i sibradu za mimorddné rozsahlé
vybleddni informaci. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni v pripadé, Ze bude povinny subjekt za
poskytnuti informace poZadovat sihradu, pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu s vysi iihrady
Zadateli pred poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zdikladé jakych
skutecnosti a jakym zpiisobem byla vyse ithrady povinnym subjektem vycislena. Dle odst. 5
téhoz ustanoveni pak plati, ze poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno
zaplacenim pozadované sibrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne oznameni vyse pozadované
vthrady ithradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odloZi.

[39] Formou odlozeni zadosti o informace se zabyval zvlastni senat ztizeny zakonem
¢. 131/2002 Sb. v usneseni ze dne 15.9.2010, ¢.j.Konf 115/2009-34, ¢.2301/2011
Sb. NSS. Z tohoto usneseni vyplyva, ze pokud je zadost odlozena pro nezaplaceni thrady,
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muze zadatel proti takovému rozhodnuti brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi, pticemz
spravni soud vécné prezkouma otazku nezaplaceni a bude se mimo jiné zabyvat téz vysi
predepsané thrady. Tento zavér dlouhodobé zastava i navazujici judikatura NSS, ktera
odlozeni zadosti povazuje za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Skutecnost, ze
rozhodnuti o odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 IZ je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s.f.s., ovsem neznamena, ze se formalné jedna o rozhodnuti nebo usneseni podle
spravniho fadu.

[40] NSS ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2013, ¢.j. 6 Ans 16/2012-62, ¢. 2959/2014
Sb. NSS, uvedl, Ze ,zdkonodarce nemél v vimyslu podrobit poskytovini informaci podle tohoto
zdkona obecné vipravé spravniho Yizeni tak, jak je provedena spravnim vddem.“ NSS v tomto
rozsudku konstatoval, ze ,rozhodnuti o odloZeni Zddosti o informace podle ust. § 17 odst. 5
zdkona o svobodném pristupu k informacim nemusi byt vydano formou wusneseni podle
spravniho 7adu a je mozné samotné rozhodnuti o odloZeni Zidosti podle § 17 odst. 5 zikona
o0 svobodném pristupu k informacim pouze poznamenat do spisu; zarover vsak zdirazriuje, Ze
Zadatel musi byt o vydani tohoto rozhodnuti povinnym subjektem prokazatelnym zpiisobem
vyrozumeén, aby mobl efektivné vyuZit svého prava na soudni ochranu podanim Zaloby ve
spravnim soudnictvi. Za dostacujici pak lze povazovat i neformalni pisemné sdéleni o odlozeni
Zddosti o informace pro nezaplaceni pozadované ihrady [...]°. Z tohoto rozsudku tedy
vyplyva, Ze povinny subjekt muze zadost o informaci odlozit pro nezaplaceni pozadované
Ghrady neformalnim pisemnym sdélenim, u kterého postadi, aby ,bylo alespori strucné
zdsivodnéno®

[41] Nelze se tak ztotoznit se stézovatelem, ze zalovany mél odlozit jeho zadost
formalizovanym zplsobem, tzn. formalnim usnesenim dle §76 spravniho tadu,
nebo dokonce rozhodnutim s nalezitostmi dle §67 anasl. téhoz zikona. Takovy
\4 4 I . 4 & . V.o . /7 ./ \4
pozadavek z pravni Gpravy ani ustalené judikatury neplyne. Postacuje fakticky tkon, jimz
. v/ \4 v/ v ’ Ve ’ 4 v \4 Ve ’ 4 .
je zadost odlozena bez dalsiho vécného vyfizovani, o éemz se ulini poznamka do spisu.
Podstatné je, ze zalovany v posuzované véci vyrozumél stézovatele o odlozeni zadosti,
a stézovatel tak mél moznost se proti odlozeni branit.

[42] Natomto zavéru nic neméni ani poukaz stézovatele na § 20 odst. 4 IZ, podle néhoz
se pti postupu podle tohoto zakona pouziji zakladni zasady ¢innosti spravnich organd.
Ani z tohoto ustanoveni nelze dovodit, ze by rozhodnuti o odlozeni zadosti podle § 17
odst. 5 IZ muselo mit formalni podobu usneseni podle spravniho fadu nebo ze by muselo
znovu samostatné a vycerpavajicim zpusobem opakovat veskeré duvody jiz obsazené
v oznameni. Zakladni zasady ¢innosti spravnich organt je tfeba vtomto kontextu
pomérovat zvlastni povahou postupt spojenych svyfizovanim zadosti o poskytnuti
informace a ustalenou judikaturou k § 17 IZ. Témto pozadavkim zalovany v posuzované
véci dostal, nebot stézovatele o odlozeni zadosti prokazatelné vyrozumél a divody tohoto
postupu byly seznatelné z obsahu predchozich tkont ve véci.

[43] Z judikatury dale vyplyva, ze spravni soudy se na zakladé zaloby sméfujici proti
tomuto neformalnimu rozhodnuti zabyvaji rovnéz obsahem pisemného ozniameni
o pozadované thradé (viz § 17 odst. 3 1Z), jakoz itim, jak se nadfizeny organ vécné
vyporadal se stiznosti sméfujici proti tomuto sdélent (§ 16a odst. 7 1Z). Plati, ze pokud
povinny subjekt zada o thradu nakladd za mimofadné rozsahlé vyhledani, musi
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oduvodnit, pro¢ se jedna o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, a pro¢ tedy nejde
o vyhledavani bézné. V pisemném oznameni o pozadované thradé musi povinny subjekt
uvést, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zptsobem byla vyse Ghrady vydislena (viz
rozsudky NSS ze dne 21.6.2017, ¢.j.6 As326/2016-32, nebo zedne 5.2.2021,
C.j. 1 As 281/2020-42, ¢. 4164/2021 Sb. NSS).

[44] NSS uzavira, ze zalovany nebyl povinen své dtivéjsi vahy stran mimotradné
/1172 ’ . ’ Ve . ,
rozsahlého vyhledani informace obsahle asiroce znovu popisovat v napadeném
rozhodnuti nebo ve vyrozuméni o odlozeni zadosti. Zalovany nijak nepochybil, pokud
divody, pro které pozadoval Ghradu za mimotadné rozsahlé vyhledani, uvedl pouze
v oznameni. Z hlediska nasledného soudniho prezkumu obecné postacuje, pokud lze
divody zjistit z drivéjsich aktd vydanych ve véci. Stézejni je, Ze zalovany materialné
vV . ’ ° v 7 . . .7V Ve -
stézovateli poskytl takové oduvodnént, nikoli forma, jiz tak ucinil.

[45] NSS se dale ztotoznuje s méstskym soudem, ze odGvodnéni zalovaného stran
mimoradné rozsahlého vyhledani informaci je dostacujici a prezkoumatelné take co do
svého obsahu. Zalovany sdélil stézovateli nejen hodinovou sazbu a pocet predpokladanych
hodin vyhledani stézovatelem pozadovanych informaci, ale rovnéz vysvétlil, v cem
konkrétné mimoradna rozsihlost vyhledani spoc¢iva. Uvedl, ze stézovatel vymezil
pozadované informace typové, z cehoz plyne, ze by zalovany musel informace ruéné
dohledat v jednotlivych spravnich spisech. Zalovany stézovateli vysvétlil, ze mu interni
/4 vV Vv M 4 4 v/ v /4 i /4 4 /
systém neumoznuje vyhledat konkrétni dokumenty a prislusné spisy zadanim typového
4 4 4 Ve v/ v 4 4 v 4 4 4 v M v/ 4
nazvu spravniho aktu ¢i prislusného ustanoveni dotéeného pravniho predpisu. Soucasti
oznameni byl ikvalifikovany odhad predpokladaného c¢asu na vyhledani informaci.
Zalovany popsal, ze pfi vyfizovani zadosti zjistil, Ze by bylo tfeba projit celkem 55
Yy pop pri vy J y by proj
spravnich spisa, které by mohly obsahovat stézovatelem pozadované dokumenty. Tyto
spisy by bylo nutné manualné prohledat, pozadované dokumenty identifikovat
. /v . e / / v / v / . o
a zpracovat je pro ucely jejich poskytnuti. Dale zalovany popsal, ze z celkovych 55 spist
4 v 4 / V 4 v / i 4 v 4
pracovnik zalovaného za Géelem poskytnuti pozadovanych informaci zpracoval zkusebni
vzorek o velikosti 25 spist, coz trvalo celkem jednu hodinu. Z toho zalovany dovodil, ze
pro zpracovani vsech 55 spisu bude celkova nezbytna casova dotace pro vyhledani
pozadovanych informaci dvé a ¢tvrt hodiny. Dalst dvé hodiny by pak byly nezbytné pro
anonymizaci dokumentd. Toto oduvodnéni je podle NSS dostatecné podrobné
a prezkoumatelne.

[46] NSS se neztotoznuje se stézovatelem ani v tom, ze popsany kvalifikovany odhad
v ’ . v o / / g ’
zalovaného odporuje  pozadavkim uvedenym v nalezu  Ustavnitho  soudu
sp. zn. III. US 3339/20. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyval pripadem, ve kterém
povinny subjekt neprovedl odhad dostate¢né a konkrétné jej nepodlozil. V posuzované
véci zalovany naopak popsal, jak dospél k vysi pozadované ¢astky. Jeho odhad byl zalozen
/ 4 / M / 4 4 v / v 4 * o
na vysledku realné hodinové prace pracovnika zalovaného na zkusebnim vzorku spisa.
Dale je potteba zduraznit, ze Ustavni soud povazoval za zasadni, ze v tehdejsi véci povinny
subjekt mohl jednoduchym postupem sedm z osmi pozadovanych wdaji poskytnout,
coz vsak neudinil. Tyto skutecnosti pak vyrazné odlisuji posuzovanou véc od pripadu,
kterym se zabyval Ustavni soud. Proto nelze zavéry citovaného nalezu bez dalsiho
mechanicky aplikovat na posuzovanou véc, jakkoli lze vychazet zjeho zobecnujicich
4 VvV o
zaveéru.



2 As 235/2025

[47] NSS nepfisvédcil ani namitce stézovatele, ze méstsky soud nedostateéné
prezkoumal zakonnost hodinové sazby ve vysi 250 K¢, respektive ze zalovany nevysvétlil,
z jakych konkrétnich podkladi tato sazba vychazi a pro¢ je ptiméfena. Z rozsudku
méstského soudu 1 ze spravniho spisu plyne, ze zalovany nestanovil tuto ¢astku libovolné
ani nahodile, nybrz vysel ze Sazebniku thrad. NSS povazuje sazebniky thrad za legitimni
a predvidatelny zptsob stanoveni hodinové sazby za mimoradné rozsihlé vyhledani
informaci. Bylo by nedlelné a neudrzitelné pozadovat, aby povinny subjekt i v pfipadé
relativné nizké celkové pozadované castky pokazdé znovu podrobné prepocitaval
a dokladal, jak presné dospél k predmétné hodinové sazbé. K tomuto tcelu slouzi pravé
sazebniky Ghrad. Dale je potreba zduraznit, Ze tato hodinova sazba byla v Sazebniku thrad
zpracovana specificky pro tucely vytizovani zadosti o poskytovani informaci (navic
odpovidala toliko dvojnasobku minimalni hodinové mzdy, ktera vroce 2024 cinila
112,50 K¢, a rozhodné neptekracovala dastky bézné dltované za mimorfadné rozsahlé
vyhledani informaci jinymi povinnymi subjekty). Lze proto vychazet z predpokladu,
ze stanovena Castka reflektuje pravé naklady spojené s timto druhem dkondt, nebot byla
nastavena konkrétné pro tyto pfipady. Méstsky soud v posuzované véci nepochybil,
pokud se spokojil s odkazem zalovaného na Sazebnik Ghrad (srov. rozsudek NSS ze dne
23.11. 2021, ¢. j. 6 As 185/2021-28). Za dané situace postacovalo, ze zalovany odkazal na
tento sazebnik a pouzil v ném predem stanovenou hodinovou sazbu. StéZovatel ostatné
neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze by pouzita
hodinova sazba byla nepfiméfena nebo snad stanovena svévolné. Ani NSS se pritom castka
250 K¢ za hodinu nejevi jako zjevné nepfiméfena. Za této situace nelze méstskému soudu
vytykat, ze povazoval pouzitou sazbu za dostatecné odivodnénou a prezkoumatelnou.

[48] Stézovatel dale namitl, Ze zalovany nemohl pozadovat Ghradu za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci, kterymi nedisponuje. Podle stézovatele povinny subjekt
nemuze prenaset na zadatele naklady spojené se zjisfovanim, zda se pozadované informace
v jeho dispozici vibec nachazeji.

[49] Podle § 3 odst. 3 IZ se informaci pro Gcely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsab
nebo jeho Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsab
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo ziznamu
zvukového, obrazového nebo andiovizualnibo. Tato definice je obdobou definice pojmu
dokument uvedeného v clanku 2 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru. Podle toho ¢lanku se
dokumentem rozumi obsah na jakémkoli nosici (psany i tistény na papive & uloZenmy
v elektronické formé nebo jako zvukovd, vizudalni nebo audiovizudlni nahravka) a jakdkoli
Cist takového obsabu. Z obou definic vyplyva, ze je treba rozliSovat obsah (tedy nehmotnou
informaci) a jeho hmotny nosi¢. IZ klade diraz na obsahovou povahu informace, zadatel
o informace tedy muze identifikovat informaci, o jejiz poskytnuti zada, toliko obsahové
(informace sama o sobé), a neni tedy povinen oznaCovat nosi¢, v némz je informace
zachycena  (viz  rozsudky  INSS ze dne 25.4.2023, ¢.j. 6 As50/2022-28, nebo
¢.j. 6 As 141/2025-39). V posuzované véci stézovatel po zalovaném pozadoval kopie vsech
oznameni o zahajeni fizeni o zméné stavby pred dokondenim a rozhodnuti o zméné
stavby pred dokoncenim za konkrétné vymezené obdobi.
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[50] Plati, ze povinnost poskytnout informace nastava pouze v pripadé, kdy
pozadovana informace existuje, je zaznamenana a je v dispozici povinného subjektu (viz
rozsudky  NSS ze dne 8. 10. 2015, . j. 5 As 24/2015-36, nebo  ze dne 15. 10. 2015,
¢.j. 6 As 38/2015-51). Vzdy je vsak treba rozliSovat mezi pozadavkem na poskytnuti
informace skutecné neexistujici a pozadavkem na sdéleni, zda urcita skutecnost nastala,
zda povinny subjekt vykonaval urcitou ¢innost a podobné. Negativni zjisténi v pripadé
druhého typu pozadavku sice nebude obvykle pisemné zachyceno (napf. nebude existovat
zaznam o nevykonani uréité ¢innosti), to vSak neznamend, Ze se jedna o neexistujici
informaci, kterou nemusi povinny subjekt poskytnout. O zaznamenanou informaci totiz
pujde itehdy, pokud pozadovany tdaj vyplyva zjinych zaznamenanych informaci.
Informaci tak muze byt i negativni odpovéd’ na otazku po existenci uréité skutecnosti
(shodné viz FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zikon o svobodném pristupu
k informacim. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 178 a 179, viz téz rozsudek
NSS ¢. j. 6 As 141/2025-39).

[51] Informacni hodnotu ma isdéleni, ze povinny subjekt zadnym pozadovanym
a pouze typové vymezenym dokumentem nedisponuje. Ackoli se stézovatel v posuzované
véci v zadosti vyslovné netazal, zda jim typové vymezeny okruh dokumentl zalovany
v uvedeném obdobi vibec vydal (nepolozil tedy vyslovné otazku tykajici se existence
pozadovanych dokumentt), je nutno zduraznit, ze pozadavek na poskytnuti kopii nosica
typové vymezeného dokumentu v sobé vzdy implicitné obsahuje rovnéz pozadavek na
zjistént, zda takovy akt vibec ve vymezeném obdobi vydan byl a zda povinny subjekt ma
jeho nosi¢ ve své dispozici. Pokud tomu tak je, poskytne povinny subjekt informaci
v podobé kopii nosi¢t takovych dokumentt. Pokud nikoli, poskytne povinny subjekt
informaci v podobé sdéleni, ze takovy dokument se nazadném jim drzeném nosici
z vymezeného obdobi nenachazi.

[52] Nelze tedy prisvédcit stézovateli, ze §17 IZ umoznuje pozadovat uhradu
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci toliko v pfipadé pozitivniho dohledani
typové vymezenych dokumentl. Stézovatel pomiji, ze wvybledini a poskytnuti jim
pozadované informace (dokumentu) v sobé zahrnuje jak situaci, v niz zalovany urcité
nosice obsahujici pozadované informace dohleda, tak situaci, kdy takové nosice nedohleda
a informace predstavuje ,toliko“ negativni odpovéd.

[53] V pripadé zadosti dostatecné identifikujicich nosi¢ pozadované informace
(napriklad {islem jednacim, spisovou znackou nebo datem vydani) nelze patrani
po takovem nosi¢i zapolitat do Casu vyhledani informace, nebot jeho spravné
a dohledatelné ulozenti je interni zalezitosti povinného subjektu. Naopak pfi vyfizovani
zadosti o informace neobsahuyjici identifikaci jejich nosice 1ze do Casu vyhledani informace
opravnéné zahrnout i Cas, ktery pracovnik povinného subjektu stravi identifikaci nosica,
na nichz by pozadované informace mohly byt zaznamenany (shodné viz FUREK,
A.,ROTHANZL, L., JIROVEC, T.Zikon osvobodném pristupu k informacim.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str.176 al77, viz téz rozsudek NSS
&.j. 6 As 141/2025-39).

[54] Pro ilustraci lze v této souvislosti odkazat na zavéry obsazené v rozsudku ze dne
22.8.2017, ¢.j.7 As231/2017-28, v némz se NSS vyjadril ik povinnosti dhrady za
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vyhledani v pfipadé negativniho vysledku lustrace povinného subjektu. NSS uvedl, ze
Splodle toboto pripisu je jadrem onoho rozsablého vybledini informaci jejich wvybledini
a nacteni z archivu a ndsledné zpracovani nactenych dat. Je zcela pochopitelné, Ze poté, co
stéZovatel Cistku zaplatil, zdravotni dstav data nacetl a vybledal a teprve tehdy zjistil, Ze st
z nich jiZ neexistuje. Pokud by je nejprve vybledal a nacetl, a tim ovéril, zda je fakticky md nebo
zda musi Zdadost z¢asti odmitnout, znamenalo by to, Ze by vénoval vybledini informaci usili,
které md byt zpoplatnéno, bez obledu na to, zda stéZovatel ihradu zaplati nebo nikoli. To by
ovsem popiralo smysl § 17 zikona o svobodném pristupu k informacim, kterym je nahradit
povinnym subjektim naklady, které maji s mimoradné rozsablym vybledanim informaci.”

[55] NSS nepovazuje vySe uvedeny vyklad za rozporny ani s ¢l. 17 odst. 5 Listiny, dle
kterého stdatni organy a organy vizemni samospravy jsou povinmy primérenym zpisobem
poskytovat informace o své Cinnosti. Podle tohoto ustanoveni totiz plati, ze podminky
a provedeni stanovi zikon, pti¢emz IZ obsahuje pro takovy vyklad dostate¢nou oporu.
NSS je presvédcéen, ze jeho vyklad neporusuje ani Gstavni prikaz Setfit pfi omezovani
zakladnich prav a svobod jejich podstatu a smysl (viz ¢l. 4 odst. 4 Listiny). Popsany vyklad
. Vv / V M i / i "4 v 4 4 4 4
je totiz v souladu se smyslem a Gcelem institutu thrady za mimoradné rozsahle vyhledani
informaci upraveného v § 17 odst. 1 IZ, jehoz tstavni konformitu nezpochybnuje ani
stézovatel. Cilem této zakonné Upravy je refundovat povinnému subjektu opravnéné

4 i "4 v 4 4 4 4 M / v/ 4 v/ i 4
naklady mimoradné rozsahlého vyhledani spojené svyrizenim zadosti o poskytnuti
informaci, jak ostatné NSS shodné judikoval v minulosti. S vykladem dotceného
ustanoveni, ktery ucinil méstsky soud, se tedy NSS ztotoznuje.

[56] Stézovatel rovnéz namitl, ze se méstsky soud v Casti svého odiivodnéni mimobézné
zabyval otazkou, zda lze pravo na informace podle ¢l. 17 Listiny omezit na zakladé § 17
odst. 1 IZ, ackoli tuto namitku stézovatel nevznesl v zalobé. Ani této vytce INSS
nepfisvéd¢il. Z rozsudku méstského soudu je patrné, ze méstsky soud touto tvahou toliko
obecné pravné rimoval posuzovanou véc avysvétloval, proC institut tGhrady za

. v/ v 4 ’ 4 7. 4 4 v ’ ./ 4 /v
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci sam o sobé neni protitstavni. Jednalo se tudiz

vz 4 7 7 /7 v 4 . \4 4 v \4
o diléi argument podpirajici zavér o zakonnosti postupu zalovaného. Skutecnost, ze
méstsky soud ,navic® zahrnul do svého rozsudku i tuto obecnéjsi Gstavnépravni Gvahu,
v Ve 7. v / v / Vv v/

sama o sobé necini jeho rozsudek neprezkoumatelnym. Méstsky soud se totiz vyporadal
se vSemi Ustavnépravnimi namitkami stézovatele.

[57] NSS neptisvéd¢il ani namitce, ze v disledku nedostatecného odavodnéni
napadeného rozhodnuti bylo zasazeno do prava stézovatele na spravedlivy proces.
Stézovatel v tomto sméru tvrdil, ze jelikoz napadené rozhodnuti neobsahovalo uvahy
v 4 v o o \4 s o 4 / Vv
zalovaného ohledné diivodi pozadované thrady a zpasobu stanovent jeji vyse, byl nucen
tyto divody dovozovat z jinych podkladd, coz mu mélo ztizit moznost uplatnit ve spravni
\2 v 4 M 4 4 4 M M v Vv . 4 v vV Vv v
zalobé namitky v plném rozsahu. Ze spravniho spisu je ovsem zfejmé, ze stézovatel mél
k dispozici nejen napadené rozhodnuti, ale téz oznament, z néhoz byly ztejmé jak davody
pozadované thrady, tak i zpusob jejitho vypocltu. Stézovatel byl tedy obeznamen se vSemi
duvody, které zalovaného vedly k vyzvé k Ghradé za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci, a mohl proti nim G¢inné brojit ve své zalobé. Stézovatel ostatné této moznosti
plné vyuzil, nebot v zalobé i kasac¢ni stiznosti rozvinul obsahlou a konkrétni argumentaci
VV /7 / M v v 7 N/ M / o M / M4 /N M
smeérfujici proti formé odlozeni zadosti, samotné duvodnosti thrady, jeji vys$i i proti
pravnim zavérum méstského soudu.
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[58] Pro dplnost NSS podotyka, ze méstsky soud nepochybil ani tim, ze se
v posuzované otazce odchylil od zivéri vyslovenych jinym senatem téhoz soudu
v podobné véci. Nyni rozhodujici jedenacty senat méstského soudu nebyl v tomto pripadé
vazan pravnim nazorem patého senatu vyslovenym v rozsudku ¢.j.5 A 36/2022-34.
Rovnéz nebyl povinen svij odli$ny pravni nazor, ktery optel o komplexni, racionalni
a konkurujici argumentaci, predem stézovateli oznamovat. Zajisténi jednoty rozhodovani
krajskych soudu je tkolem NSS mimo jiné pravé tim, ze rozhoduje o kasacnich
stiznostech proti rozsudkiim krajskych souda (viz § 12 odst. 1s. t. s.).

[59] Stézovatel dile namitl, Ze by zalovany mél v dnesni dobé disponovat tomu
4 7 7 i v 7 /4 v / 4 v / 4
odpovidajicim informaénim systémem. Pokud zalovany nema alespon takovy systém,
ktery by mu umoznil poskytnout stézovateli pozadované informace bez nutnosti proveést
M v/ v 4 4 4 4 4 A v vV . 4 V.o 4 /4
mimoradné rozsahlé vyhledani, nevykonava radné verejnou spravu a porusuje tim své
povinnosti. Tato namitka neni divodna.

[60] Pri zvazovani opravnénosti pozadavku na thradu mimorfiddné rozsahlého
vyhledani informace je tfeba zkoumat racionalitu postupu povinného subjektu pri
vyhledani. Pokud by vyhledani informace trvalo nepomérné déle, nez bylo k vyhledani
informace objektivné nutné, a to pouze z divodu zjevné nevhodného postupu povinného
subjektu, nelze tuto skutecnost klast k tizi zadatele o informaci. Jinymi slovy, naklady na
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci musi byt zaroven tcelné vynalozené. Po zadateli
nelze spravedlivé pozadovat thradu za ¢innost povinného subjektu, ktera zjevné presahuje
miru objektivné potfebnou k ziskani a poskytnuti informace (viz rozsudek NSS
& j. 6 As 326/2016-32, nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3339/20). V tomto
kontextu je tak tfeba zvazovat rovnéz moznost vyuziti vhodnych informacnich
technologii, které mohou proces vyhledavani vyrazné urychlit.

[61] V rozsudku ¢.j. 6 As 326/2016-32 se NSS zabyval situaci, kdy v informacnim
systému povinného subjektu absentovala funkcionalita, ktera by vubec umoznovala
vytizeni podané zadosti o informaci jako takové. NSS povazoval za rozhodné, ze tato
funkcionalita nebyla potrebna pro radny vykon ¢innosti povinného subjektu.

[62] Vrozsudku ze dne 14. 11.2019, ¢.j.8 As244/2018-82, ¢.3958/2020 Sb. NSS,
se NSS zabyval pfimo otazkou, zda absence urcité funkcionality (naprogramovaného
kritéria pro vyhledavani uréitych rozhodnuti v internim informaénim systému povinného
subjektu) zaklada dGvodnost stanoveni Ghrady za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci. Za rozhodujici v této souvislosti povazoval odpovéd na otazku, zda takova
funkcionalita predstavuje ,nezbytnou podminku pro 7adny vykon funkce“ povinného
subjektu, kterou samoziejmé nebylo mysleno vytizovani zadosti o informace. V této véci
zadatel pozadoval po Nejvyssim soudu jako povinném subjektu vSechna usneseni, jimiz
byl ustanoven zastupce pro dovolaci fizeni ve vymezeném obdobi. V informacnim
systému povinného subjektu nebyla tato usneseni samostatné evidovana, a pro poskytnuti
informace bylo tfeba manualné projit stovky soudnich spisti. NSS dospél k zavéru, ze se
v pfipadé téchto usneseni ,nejednd o rozhodnuti, unichZz by byla nezbytné nutné dina
potreba samostatné a dile podrobnéji strukturované evidence v ramci vnitiniho informacniho
systemu z divodu jejich vybledavdni pro sicely rozhodovaci & jiné cinnosti Zalovaného®. NSS
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uvedl, ze ackoli by bylo vhodné, aby povinny subjekt jako vrcholny soudni organ mél
k dispozici takové programové vybaveni, které by mu umoziiovalo vyhledavat v ramci
vnitfni evidence na zakladé rozli¢nych kritérii i mezi témito usnesenimi, nejedna se
o funkcionalitu nezbytnou. Pozadovana usneseni dle citovaného rozsudku nedosahuji
Stakového vyznamu pro dalsi Cinnost Zalovaného Nejvyssiho soudu, aby bylo treba
bezpodminecné trvat na tom, Ze je Zalovany musi v ramci vnitini databaze strukturované
(napr. podle vysledku takového usneseni) evidovat zpiisobem, ktery by umoZrioval jejich
vybledini snazsi cestou, nez jakou mu jeho podminky a technologické zazemi v dobé vydani
napadeného rozhodnuti umozriovaly.“ Az po téchto tvahach NSS pripojil obecnou Gvahu,
které se stézovatel dovolava v posuzované véci (viz body 43 a 59 kasacni stiznosti). NSS
M J4 \ v 7 . v 7 v 7 4 v . /7 Jv 7
v citovaném rozsudku uvedl, ze s védomim organizacni a financni ndarocnosti provddéni
v L.V / M v / / / / v M v/ / / -
zmén ve vnitinich informacnich systémech dodava, Ze rezignace na vddné vedeni a rozvoj
internich evidenci ¢i databazi samoziejmé nemiiZe predstavovat ndstroj, prostrednictvim néhoz
by se povinné subjekty mobly vyhybat poskytovini informaci sodkazem na nutnost
mimorddné rozsahlého vybledavini a poZadovat financni vihradu ze strany Zadateln. Takovym
umélym wvytvarenim bariér ztéZujicich pristup kinformacim by nepochybné dochdzelo
k nepripustnému zasahu do prava na informace. Ostatné poZadavky na vybledavaci mozZnosti
/ N *L, vV / M v / / o v / v . Va
v ramci vnitrnich informacnich systémii se nepochybné budou s plynutim Casu a technickym
. / \4 v v / O - . /v / - v/ <
rozvojem stale zvysovat, coZ nepochybné bude mit svij odraz i v nahliZeni na ,mimorddnost
vybleddavani urcitych informact, resp. ,béZnou* &innost povinnych subjekti .

[63] NSS sviy zavér, ze pro povinnost disponovat urc¢itou konkrétni funkcionalitou
vnitfniho informacniho systému je rozhodujici jeji vyznam pro povinny subjekt jako
vykonavatele verejné moci, nasledné potvrdil v nékolika navazujicich rozhodnutich (viz
rozsudky ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 7 As 230/2024-24, nebo . j. 6 As 141/2025-39).

[64] Z vyse uvedenych judikaturnich zavérG nelze dovodit, ze by kritériem pro
dovozeni povinnosti mit k dispozici urcity informaéni systém nebo funkcionalitu méla
byt potreba zrychleni vyfizovani zadosti o informace v ramci svobodného pfistupu
k informacim. Takovy pozadavek na vetejnou moc z judikatury NSS nevyplyva, byt se
stézovatel v posuzované véci snazi dovodit opak. NSS naopak vzdy spojoval povinnost
disponovat urcitou funkcionalitou informacniho systému povinného subjektu pouze
s tim, co je nezbytné pro fadny vykon funkce konkrétniho organu verejné moci.

[65] Méstsky soud proto v bodé 56 svého rozsudku dospél ke spravnému zavéru, ze
zadny pravni predpis nestanovi zalovanému povinnost souhrnné evidovat jim vydana
4 4 /7 /7 V7 4 v v v v 4 4 v v
oznameni o zahijeni fizeni o zméné stavby pred dokonéenim arozhodnuti o zméné
stavby pred dokoncenim. Pro fadny vykon funkce zalovaného neni nezbytné, aby vedl
souhrnnou evidenci téchto dokumentt nebo aby disponoval funkcionalitou ve svém
internim informacénim systému, ktera by mu umoznila tyto dokumenty rychle vyhledat
za libovolné zvolené obdobi. Z § 118 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), vyplyva, ze zménu stavby pred jejim dokondenim lze
4 . eV 4 v 4 v v v M4
provést jen ve vztahu kjiz povolené stavbé. Rozhodnuti o zméné stavby pred jejim
dokondenim tedy nestoji o samoté, nybrz je vécné spojeno s puvodnim povolenim. Pokud
informacni systém umoznuje filtrovat® fizeni (spisy) podle nazvt ¢i jmen Gcastnika,
4 4 /4 v / M v v/ /
nazvu stavebniho zaméru nebo podle pozemkové parcely, je to pro potreby fadného
plnéni Gkolt stavebniho wradu ve vztahu ktomuto typu rozhodnuti dostatecné.
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Z hlediska dkolu stavebniho Gfadu je totiz dalezité, aby fizeni ve véci zadosti o zménu
stavby pred jejim dokonlenim bylo v informaénim systému nalezeno spolu s fizenim ve
véci ptivodniho povoleni stavby, nikoliv v§ak vyhledani vsech fizeni o zadosti o dodateéné
’ v v v 4 VvV v 7/ I . o4
povoleni zmény stavby pred dokoncenim. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namita,
ze zalovany by mél takovou funkcionalitou disponovat, aby mohl v obdobnych pripadech
rozhodovat stejné, pak k tomu NSS uvadi, ze pro zajisténi jednotnosti rozhodovani
stavebniho Gfadu v obdobnych pfipadech zpravidla postatuje odbornost a profesni
zkuSenost pracovniku zalovaného a jimi vytvorené vlastni pomucky (napft. vzory, vlastni
. / ’ ’ 7 Ve e ee v/ 4 . e vV /7 7 v
evidence vybranych oznameni a rozhodnuti ¢i jejich éasti pro jejich zobecnujici presah).
Neni nezbytné, aby zalovany vzdy pfivydavani oznameni a rozhodnuti dohledaval
4 v v 4 4 . . o o
a prochazel vSechny typové shodné dokumenty, které vydal v minulosti. Ke zptsobum
dosahovani jednotnosti postupti se NSS vyjadril v rozsudku . j. 8 As 244/2018-82. Uved],
ze  [njékterd usneseni o ustanoveni zdstupce pro dovolaci ¥izeni maji zobecriujici potencial
a jejich vnityni evidence (zejm. pokud jde o sjednocovani rozhodovaci ¢innosti) je namisté. Toho
vsak Ize dosabnout i jinak a efektionéji neZ vyhledivinim v ramci vsech takovychto usneseni
v prostredi vnitiniho informacnibo systému.

[66] INSS uzavira, ze stézovatelem pozadovana funkcionalita neni pro vykon ¢innosti
stavebniho ufadu zalovaného nezbytné nutna. Informacni systém zalovaného pracuje
/4 4 i v / M M4 i v /4 4 v/ 4 /7 v/
s konkrétnimi proménnymi vztahujicimi se vzdy ke konkrétnimu fizeni (parcelni Cisla
o / Vv 7 . v/ 4 vV Vv v /4 i i
pozemku, Ucastnici fizeni apod.). Absence stézovatelem pozadované funkcionality
systému tak nebyla prekazkou pro stanoveni thrady za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci. NSS v pristupu zalovaného nespattuje rezignaci na fadné vedeni a rozvoj jeho
interni evidence ¢i databaze, které se zcela jisté neodvijeji od stézovatelem vznaseného
v M 4 v/ /7 N7 4 M / v v 4
pozadavku na co nejrychlejsi vytizeni zadosti o informace, nybrz od potfeb stavebniho
Gradu spojenych s vykonem jeho pusobnosti. NSS tedy neshledal, ze by se ze strany
\2 /4 M V17 /v 4 7/ / Vv % 4 4 v/
zalovaného jednalo o umélé vytvareni bariéry za ulelem ztizeni svobodného pfistupu
k informacim.

[67] Tvrzeni stézovatele, ze by stavebni Gfady, pripadné vSechny organy vefejné moci,

v M 4 M / vV Vv 4 4 /7 e 4 4
mély disponovat databazemi, které by umoznovaly rychlé vyhledani informaci pomoci

o / v / M v M M / 4 M 4 M N4
ruznych proménnych stejné, jako je tomu u vrcholnych soudnich instanci disponujicich
propracovanymi databazemi vlastni judikatury, nemaji oporu v pozadavcich kladenych
pravnimi predpisy na béznou napln Cinnosti spravnich organa. Jako zcela pochopitelna se
tak v tomto kontextu jevi zminka méstského soudu, ze uvedena funkcionalita by byla
vitana a zadouci. To vsak jesté neznamena, ze takova funkcionalita je pro fadny vykon
funkce stavebniho Gradu zalovaného nezbytna.

[68] Dalsi Gvahy méstskeho soudu, s nimiz stézovatel v kasa¢ni stiznosti polemizuje,
a to stran moznosti vyuziti nastroju umeélé inteligence at uz v prostfedi vnéjsich clouda,
¢ive vnitfnim prostredi informalniho systému zalovaného, stejné jako tvrzeni
stézovatele, ze by postacovalo toliko nastaveni jednoduchych aplikacnich a databazovych
proménnych, jsou pro posouzeni véci nadbytecné. Zabyvaji se totiz otazkou, jak by
Uprava informacéniho systému méla ¢i mohla vypadat, aby byl pozadavek na poskytnuti
informaci jednoduseji splnitelny bez nutnosti manualniho vyhledani. Stézovatelem
pozadované funkcionality vsak stavebni Grad zalovaného, jak bylo uvedeno vyse, pro
UCely naplnovani predmétu a cila vlastni Cinnosti nezbytné nepotrebuje. Proto nebyl
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povinen disponovat touto funkcionalitou pouze pro urychleni vytizovani zadosti
o informace.

[69] Stézovatel dile namitl, Ze méstsky soud izalovany nespravné vylozili pojem
mimorddné rozsahlé vyhledini informace. Timto neurcitym pravnim pojmem se jiz NSS ve
své judikatute zabyval. Dospél k zavéru, ze o mimordadné rozsahlé vyhledini informaci se
jedna tehdy, jestlize shromazdéni informaci bude pro povinny subjekt predstavovat v jeho
konkrétnich podminkach Casové naronou {innost, ktera se objektivné vzato vymyka
béznému poskytovani informaci. Je tomu tak tehdy, jestlize vyhledani informaci jiz
v daném ptipadé nelze s ohledem na pojeti verejné spravy jako sluzby verejnosti povazovat
za béznou, povinny subjekt nijak nezatézujici soulast obvyklé agendy. O zvySenou
aktivitu povinného subjektu se bude jednat typicky tehdy, jestlize zaméstnanec povéreny
vytizenim zadosti bude nucen na delsi dobu prerusit ¢i odlozit plnéni svych ostatnich
Gkolt acilené se po tuto dobu vénovat vyhledani informaci (viz rozsudky NSS
ze dne 23. 5. 2025, ¢.j. 5 As 49/2024-46, nebo C. j. 6 As 141/2025-39). Pro urceni, zda se
jedna o mimoradné rozsihlé vybledani informaci, je uréujici mnozstvi pozadovanych
informaci nebo jejich povaha, pficemz vyzadovani thrady je namisté, pokud jde
o vyhledavani a sbér vétstho mnozstvi oddélenych a odlisnych informaci pozadovanych
v jedné zadosti. Stézejni je zpravidla posoudit pravé to, zda je vyhledani informace
pro povinny subjekt zatézujici nad obvyklou miru (viz rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2016,
C.j. 5 As 35/2016-25, ¢.j. 6 As 326/2016-32 a ¢.j. 7 As 230/2024-24). Z téchto obecnych
vychodisek méstsky soud v posuzované véci spravné vychazel.

[70]  NSS se ztotoznuje s méstskym soudem, ze 1ze dobu ¢tyti a Ctvrt hodiny, po kterou
by pracovnik zalovaného musel prerusit plnéni svych béznych pracovnich povinnosti
a vytizovat stézovatelovu zadost o informace, povazovat za mimoridné rozsihlé vyhledini
informaci. 1 pfi zohlednéni velikosti Zalovaného se v tomto konkrétnim pripadé jedna
o zatéz presahujici miru obvyklou a neni spravedlivé, aby zalovany nesl naklady vyhledani
informact, jestlize k tomu musi vyclenit zhruba polovinu jednodenni pracovni doby svého
zaméstnance. NSS v této souvislosti opétovné poukazuje na povahu poptavanych
informaci, kdy stézovatel pozadoval poskytnuti kopii toliko typové vymezenych
dokumentt za obdobi nékolika let, u nichz zalovany souhrnnou informaci nedisponoval
a disponovat nemusel.

[71]  Stézovatel dale vytkl méstskému soudu, ze k objasnéni této otazky neprovedl zadné
dokazovani. K tomu NSS uvadi, ze k posouzeni otazky, zda zalovanym popsana a radné
odtvodnéna doba vyhledani predstavuje v podminkach spravniho organu stredni velikosti
zatéz nad miru obvyklou, nebylo zadné skutkové dokazovani ze strany méstského soudu
treba. Je obecné znamou skute¢nosti, ze zalovany patfi mezi vétsi urady méstskych casti
hl. mésta Prahy, atoz hlediska velikosti spravniho obvodu ¢i poctu zaméstnanych
Urednich osob (viz rozsudek NSS ¢&.j. 6 As 141/2025-39). Ani tato skuteCnost vsak bez
dalstho neznamena, ze vyhledani pozadovanych informaci zaméstnancem Gradu po dobu
zhruba poloviny jeho jednodenni pracovni doby nepfedstavuje pro zalovaného zatéz nad
miru obvyklou ¢i ¢innost ¢asové nenarocnou.

[72]  Stézovatel namitl, ze méstsky soud pochybil, kdyz aproboval zavér zalovaného,
ktery pod pojem mimorddné rozsihlé vybledini informaci zahrnul ito, ze .,z vysledkn
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prootniho vybledavini bylo nutné vyloucit neodeslané dokumenty*. Ani s touto namitkou se
NSS neztotoznuje. Pokud stézovatel pozadoval kopie vsech predmétnych oznameni
a rozhodnuti za vymezené obdobi, je logicke, ze zalovany do odhadu potrebného Casu
zahrnul 1 kontrolu skute¢nosti, zda pripadné dohledany dokument byl rovnéz predan
k dorudeni (vypraven). Jedna se tedy o {innost, ktera je nutna pro radné vyftizeni zadosti
stézovatele jako celku, a je tedy nezbytné, aby byla provedena. K tomu NSS dodava, ze
v kontextu celkové doby potfebné pro vyhledani informaci by se jednalo o jeji marginalni
Cast, nebot Cinnost pracovnika zalovaného by spocivala toliko v kontrole idaja ptfipojené
dorucenky.

[73] Stézovatel dile méstskému soudu vytkl, ze bez provedeni dokazovani dovodil,
ze zalovany opravdu nemohl pozadované informace jednoduse vyhledat v internim
i v 7 4 v / v/ Ve o * 4 v \4 /4 v 4
informacénim systému. Méstsky soud ni¢im nepodlozil svij zavér, ze systém zalovaného

vV Vv 4 4 4 V/V v M M / 4 4 M 4
neumoznoval vyhledavani napfi¢ véemi spisy pouhym zadanim jednoho hesla, obecného
nazvu dokumentu nebo dotéeného ustanoveni.

[74] NSS k tomu uvadi, ze stézovatel v zalobé ani ve lhuté pro jeji podani (viz § 71
odst. 2 s. f. s.) nenamitl, Ze by zalovany ve skutecnosti mohl pozadované informace ve
svych internich systémech vyhledat rychleji, ani vtomto sméru nijak nezpochybnil
skutkovy zaklad, z néhoz zalovany pti stanoveni uhrady vychazel. Jak jiz NSS opakované
judikoval, pravé zalobni body vymezuji ramec soudniho prezkumu (viz rozsudek NSS
ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011-78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 25. 3. 2015,
¢.j. 1 Afs 233/2014-44). Pokud tedy stézovatel v rizeni pred méstsky soudem nijak
nezpochybnil vychodisko zalovaného, podle néjz jim uzivany informalni systém
neumoznuje pozadované informace snadnou konfiguraci dotazu spolehlivé vyhledat, ba
naopak podstatu své argumentace na této skutecnosti zalozil, nelze méstskému soudu
vytykat, ze zavér zalovaného pfevzal, aniz podrobnéji dokazovanim provéril jeho
spravnost. Nutno dodat, ze stézovatel neuplatnil ani dukazni navrhy smérujici k této
otazce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[75] Vzhledem k vyse uvedenému neshledal NSS kasaéni stiznost divodnou, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. . s. zamitl.

[76] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NSS podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v fizeni nebyl
/. vV / 4 4 4 / o v/ 4 ~ / v v o /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci play
/. v v i v/ / 4 4 / vV /7 Ve i

Uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec afedni ¢innosti, a proto mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 30. brezna 2026
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predseda senatu



