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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
a soudkyti Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: ZPETNY LEASING,
s.r.0., sesidlem Nova vystavba218, Obrnice, zast. Mgr. Rebekou Motovskou
Ziduliakovou, advokitkou, sesidlem Husovo namésti 139, Leded nad Sizavou,
proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, sesidlem Pivovarské
namésti 1245/2, Hradec Kralové, protirozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.2024,
¢. j. KUKHK-36316/DS/2024/K;j, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 28 A 2/2025-27,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtavodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Méstsky trad Trutnov (dale jen ,méstsky urad®) shledal zalobkyni vinnou
ze spachani  dvou prestupku  podle 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu).
Proti jeho rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl shora oznac¢enym
rozhodnutim pro opozdénost.

[2]  Sporné je, zda méstsky ufad spravné dorulil rozhodnuti o prestupku V. Ch.
Podle spravnich organt se plna moc, kterou zalobkyné udélila V. Ch., vztahovala i na fizeni,
ktera v dobé predlozeni plné moci meéstskému ufadu jiz probihala (to je 1 pripad
posuzovaného ftizeni). Podle zalobkyné se vztahovala pouze na rizeni zahajena po jejim
predlozeni méstskému  Gfadu, nebof sejednalo o prezidialni plnou moc
podle § 33 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl.

[4]  Podle krajského soudu je v plné moci dostatecné definovan predmét fizeni, na ktera
se vztahuje (vSechna rizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu), je
oznacena jako ,,Plnd moc (presididlni)“ a odkazuje na § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu.
Jedna se tedy o prezidialni plnou moc, ktera se vztahuje na neurdity pocet fizeni s uréitym
predmétem, ktera budou zahajena v urdené dobé nebo bez omezeni v budoucnu.

[5]  Plna moc vsak dle krajského soudu naplnila i vSechna kritéria pro to, aby ji bylo
\4 / v v v 4 4 4 4
mozné povazovat soucasné za procesni plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho
fadu. Z toho lze dovodit, ze byla udélena i pro fizeni, ktera byla zahajena pred tim, nez byla

4 v v 4 / vV / M / 4 \4 v
plnd moc dorucena meéstskému Uradu. Z plné moci vyplyva, ze V. Ch. byl zmocnén
k zastupovani ve vsech tizenich o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.
Z této formulace lze dovodit, ze se vztahovala 1 na pravé probihajici fizeni, o jehoz existenci
zalobkyné nepochybné védéla. Po doruceni plné moci tak méstsky arad spravné dorucoval

v/ 4 v i v /. IV 4 M M v M 4 v 4
v tomto rizeni zmocnénci. Méstsky Grad nemohl mit objektivné pochybnosti o opravnéni
zmocnénce zastupovat zalobkyni.

[6]  Méstsky trad nebyl povinen vyzvat zalobkyni k odstranéni vad plné moci, nebot
v/ v ~ v ’ v 1.7 Ve

zadnou vadou netrpéla. Zalobkyné namitala, ze generalni plnou moc lze udélit pouze
advokatovi, nikoliv obecnému zmocnénci. V daném pripadé vsak slo o procesni plnou moc,
kterou 1ze obecnému zmocnénci udélit. To, ze lze plnou moc podle jejiho obsahu povazovat
M 4 * 1/ 4 / 4 i 4 v v 4 4 4

jak za procesni, tak prezidialni, vyplyva ize zavéru ¢. 141 ze zasedani poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 7. 11. 2014 (dale jen ,zaver ¢. 141°).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[8]  Stézovatelka v plné moci vyslovné uvedla, Ze ji udéluje podle § 33 odst. 2 pism. ¢)
spravniho tfadu. Toto ustanoveni umoznuje udélit plnou moc pro fizeni zahajena
v budoucnu. Nebylo proto nutné, aby vyslovné zminila, ze se plna moc tyka pouze fizeni
zahajenych v budoucnu. Proto se nejednalo o plnou moc procesni. V plné moci nebyla

/7 vV *V/ 4 /4 4 . 4 Vv 4 Vv v 4 v M
zminéna ani zadna konkrétni spisova znacka. Jeji predlozeni tudiz nemohlo vyvolat dojem,
ze se plna moc vztahuje k jiz vedenému fizeni.

[9]  Zavér krajského soudu je navic rozporny. Na jedné strané totiz tvrdi, ze z plné moci
neplyne, ze by se vztahovala pouze na fizeni zahijena v budoucnu, nadruhé strané

v 4 4 4 M ./ 4 4 M v v/ 4 /e 4 7 4 4
vsak uvadi, ze prezidialni plna moc se vztahuje na vsechna fizeni zahajena po jejim ulozeni
u vécné prislusného spravniho organu.
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[10] Zalovany naplnou moc hledél, jako by se jednalo o generdlni plnou moc. Tu
vsak nelze obecnému zmocnénci udélit. Takovym vykladem dochazi k neptipustnému
rozsifeni zmocnéni, které popira vuli stézovatelky jednoznacné vyjadrenou v plné moci.

[11] Krajsky soud vytrhl z kontextu jednu nestastné formulovanou vétu uvedenou
v zavéru ¢. 141. Podle stézovatelky se tento zavér vztahuje pouze na fizeni, které bylo
zahajeno poté, co byla plna moc udélena, avsak pfed tim, nez byla dorudena spravnimu

/ / v/ ’ S 1217 / 5/ ’ v /
organu. Na takové rizeni by se prezidialni plna moc vztahovala. Rizeni o prestupku v této
véci vSak bylo zahajeno dlouho pfed tim, nez byla plna moc udélena (nikoliv pouze
dorucena).

[12] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost vesmyslu §102s.f.s. prfipustna, astézovatelka je vsouladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem.

[14] Dale seNejvyssi spravni soud zabyval prijatelnosti kasaéni  stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, které
jsou vrtizeni pred krajskym soudem rozhodovany specializovanym samosoudcem,
pro neprijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[15] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledyjicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potifebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimelnych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[16] Stézovatelka v kasani stiznosti neuvedla, jaké divody by mély svédéit pro jeji
ptijatelnost. Neoznadila pravni otazku, kterou se Nejvyssi spravni soud dosud nezabyval
nebo posoudil rozdilné ¢ v niz je treba zménit dosavadni judikaturu. O ptijatelnosti kasaéni
/v M v v/ . ’ v M 4 . 4 4 M /
stiznosti nesveéd¢i ani zavéry krajského soudu, z nichz neplyne, ze by se krajsky soud
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dopustil hrubého pochybeni pfivykladu prava nebo se bezdtvodné odchylil od ustalené
judikatury. Stézovatelka sice se zavéry krajského soudu nesouhlasi, av$ak sama nepoukazala
na jakoukoliv judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, kterou podle ni krajsky soud
nerespektoval.

[17]  V posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, ze na plnou moc je treba hledét
soucasné jako na prezidialni 1 procesni [§ 33 odst. 2 pism. b) a ¢) spravaiho radu]. K otazce,
zda je to v obecné roviné mozné, se jiz Nejvyssi spravai soud vyjadfil napf. v rozsudku
ze dne 18. 12. 2025, ¢.j. 22 As 152/2025-28, bodech 33 a 46. Uvedl, ze pokud by udélena
prezidialni plnd moc nedokladala opravnéni zmocnénce zastupovat v odvolacim fizeni,
musel by se zabyvat tim, zda naplnuje ,alespon“ podminky kladené na procesni plnou moc.
V jedné plné moci (najedné listin€) totiz muze byt zachycena jak prezidialni plna moc,
tak procesni plna moc, jsou-li splnény jejich specifické podminky.

[18] Rozlisujicim kritériem jednotlivych druht plnych moci dle § 33 odst. 2 spravniho
fadu jerozsah zastoupeni vni vyjadreny. Nejvyssi spravai soud s odkazem
na komentarovou literaturu uvedl, ze ,zdleZi jen na iicastniku ¥izeni, zda a jakého zdstupce
sizvoli  awvjakém rozsabu mu udéli plnou moc” (rozsudek ze dne 4.5.2011,
& j.1 As 27/2011-81, & 2452/2012 Sb.  NSS, bod 27). Utastnikovi tedy nic nebrén,
aby rozsah plné moci vymezil tak, ze se muaze jednat zaroven o prezidialni i procesni plnou
moc. Argumentace krajského soudu tedy neni vnitfné rozporna, jak stézovatelka tvrdi. Jde
naopak o zavér, ktery je vsouladu sjudikaturou. Natom nic nemeéni ani stézovatelCina
interpretace zavéru ¢. 141.

[19] Vzhledem k tomu, Ze plna moc byla dorudena v prubéhu rizeni o prestupku vedeném
v / / V. * 17/ 4 4 4 4 v 4 v M

méstskym Uradem, nemohla prezidialni plna moc dokladat opravnéni zmocnénce jednat
vV M / ’ . /4 4 4 v / /

za stézovatelku, jak vyplyva z rozsudku krajského soudu. Neni proto pravné vyznamne,
Vv, v /R I v/ v v “qer1 s

zda predlozena listina obsahovala fadné udélenou prezidialni plnou moc, a proto se touto

otazkou Nejvyssi spravni soud nezabywval.

[20] Opravnéni zmocnénce zastupovat stézovatelku vsak mohla dokladat plna moc
procesni, jak shledal krajsky soud. Nejvyssi spravni soud jiz ve dvou ptipadech, v nichz
posuzoval totoznou plnou moc ze dne 2. 11. 2023 udélenou stézovatelkou V. Ch., dospél
ke shodnému zavéru, zeji lze povazovat za procesni plnou moc dokladajici opravnéni
V. Ch. zastupovat stézovatelku v probihajicim fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu (viz usneseni NSS ze dne 2. 10. 2025, ¢. j. 10 As 159/2025-28, a ze dne
11.2.2026, ¢.j.3 As 138/2025-43). Itento zavér krajského soudu je proto v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[21] V obou vySe uvedenych vécech vystupovala sama stéZzovatelka a byla zastoupena
totoznou advokatkou jako v nynéjsi véci. Neni tedy pochyb, ze zminéna rozhodnuti ji jsou
znama. Nijak vSak na argumentaci v nich uvedenou v tomto fizeni nereagovala, a to ackoliv
4 ’ 4 v/ 4 V4 /v M 4 v 4
j1 v tom nebrani koncentrace fizeni o kasaéni stiznosti upravena v § 106 odst. 3 s. 1. s., ktera
se v tomto fizeni vzhledem k bezvadnosti kasacni stiznosti a z toho plynouci absenci vyzvy
k odstranéni jejich vad neuplatni. Ustavni stiznost proti usneseni ¢.j. 10 As 159/2025-28
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Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne 28. 1. 2026,

sp. zn. IL. US 3600/25.

[22]  Nejvyssi spravai soud uvedl, ze zavér krajského soudu, podle néjz plna moc naplruje
pozadavky procesni plné moci (nikoliv generalni plné moci, jak argumentuje stézovatelka)
udélené pro zastupovani v fizeni o prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, jez vdobé udéleni ipfedlozeni plné moci probihalo u méstského tradu, je
v souladu s judikaturou a ustalenym pravnim vykladem (usneseni C.j. 10 As 159/2025-28,

bod 13).

[23] Tret senat vesvém usneseni akcentoval, zepodani ma byt hodnoceno
v / M A 4 4 4 4 M 4
podle skute¢ného obsahu, a upozornil na materialni posuzovani obsahu plné moci (usnesent
¢.j. 3 As 138/2025-43, body 14 a 15). To, ze stézovatelka uvedla v predlozené plné moci
slovo presididlni a odkazala na § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu (i ze plna moc nebyla
zaslana ke konkrétni spisoveé znalce, proto neni rozhodujici. Treti senat dale dospél k zaveéru,
ze interpretace rozsahu predlozené plné moci jako plné moci procesni nevybocila
z mantineld stanovenych dosavadni judikaturou s tim, ze nebyla otevtena zadna otazka,
. . . VV/ 4 ’ v P /
na kterou by judikatura Nejvysstho spravniho soudu neznala odpovéd (usneseni
&.7.3 As 138/2025-43, bod 17).

[24]  Nejvyssi spravai soud také upozornil, ze odpovédnost za to, koho vici spravnimu
4 v/ . /4 4 4 / v /V 4 v/ 4 / 4 v
organu oznaci jako svého zastupce, ma vyhradné Gcastnik rizeni, ktery také nese vsechna
rizika stim spojena. Vyvola-li osoba vlastni vinou u spravniho organu domnénku,
v i v .. / 4 4 M 4 4 oV v 4
ze zmocnila nékoho jiného k pravnimu jednani, nemtze se dovolat nedostatku zmocnéni,
byl-li spravni organ v dobré vire a mohl-li rozumné ocekavat, ze zmocnéni bylo udéleno (viz
usnesenti C. j. 10 As 159/2025-28, bod 12, ¢i usnesenti ¢. j. 3 As 138/2025-43, bod 16). V této
souvislosti je treba pfipomenout, ze v plné moci je uvedeno, ze se vztahuje na vsechna rizeni
o prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Proto méstsky urad logicky
dorucoval zastupci stézovatelky ivtomto rizeni, pricemz nelze prisvéd¢it namitce,
ze méstsky Gfad neopravnéné rozsiril rozsah zmocnéni vymezeny v plné moci (naopak
4 */ v o1° VvV / v v/ 4 Vv

respektoval v ni vyjadrenou vuli stézovatelky byt zastoupena ve vSech fizenich o prestupku
provozovatele vozidla).

[25] Namita-li stézovatelka, ze generalni plnou moc [podraditelnou
pod § 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 3 As 266/2020-25] 1ze udélit jen advokatovi, coz V. Ch. neni, je tfeba
, v . , 1 v . 1.7
poukazat nato, ze krajsky soud nedovodil, Ze by se jednalo o tzv. generalni plnou moc,
tedy takovou, ktera by dokladala opravnéni zmocnénce zastupoval stézovatelku v jakékoliv
pravni véci a Cinit v souvislosti s ni procesni i hmotnépravni tkony s vyjimkou téch, pro néz
je potreba specialni plné moci (takto je obvykle generalni plna moc, pti absenci jeji vyslovné
Gpravy v zdkoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, chapana). Krajsky soud dusledné vysel
z rozsahu zmocnéni uvedeného v plné moci, které je vymezeno pfedmétem spravniho tizent,
VeV V. Vo 4 \4 / ’ . 4 / o . . Voo 4 4 v . 4
pricemz je zrejmé, ze se tyka toliko procesnich tkonu, nikoliv napt. jednani ve véci nahrady
skody ¢i uplatriovani naroka z pojisténi apod.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[26] Jelikoz je kasacni stiznost neptijatelna, Nejvyssi spravai soud ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl.

[27] O nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle aspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120s. . s. (usneseni rozsireného
senatu INSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢i usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, C. j. 9 As 83/2021-28). Stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni. Procesné Uspé$nému zalovanému nevznikly
naklady prevysujici naklady bézné Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni
nepriznal (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. bfezna 2026

Tomas Kocourek
predseda

senatu



