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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatelky: Elektrarny
Opatovice, a.s., ICO 275 67 320, se sidlem Opatovice nad Labem 478, proti odptirkyni: obec
Opatovice nad Labem, se sidlem Pardubicka 160, Opatovice nad Labem, zast. advokatem
Mgr. Robinem Mlynarem, se sidlem Teplého 2786, Pardubice, o kasaini stiznosti
navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 25.9. 2025, ¢.j. 52 A 33/2025-97, ve znéni opravného usneseni ze dne 26. 11. 2025,
¢.j. 52 A 33/2025-107,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurkyni nahradu nakladu rizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 6 135 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam jejtho zastupce Mgr. Robina Mlynare, advokata se sidlem Teplého 2786,

Pardubice.
v ’
Odivodnéni:
1. Vymezeni véci
[1]  Kasacni stiznosti se navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni

v zahlavi oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) zamitl navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
¢. 1/2024 o stanoveni mistntho koeficientu pro vymezené nemovité véci na Gzemi obce
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Opatovice nad Labem, které vydalo zastupitelstvo obce usnesenim ¢&. 9/237/2024 (dale jen
»OOP Opatovice nad Labem®).

[2] Dne 28.3.2024 vnavaznosti na novelizaci zakona ¢ 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci provedenou zakonem ¢.349/2023 Sb. (dile jen ,zakon o dani
z nemovitych véci®) zvefejnilo zastupitelstvo obce navrh OOP Opatovice nad Labem,
v némz pro vymezené nemovite véci stanovilo mistni koeficient pro vypocet dané ve vysi
5,0 s odavodnénim, ze jde o pramyslové arealy, které se svymi dopady - provoz, emise,
doprava, pohoda bydleni aj. — dotykaji Gizemi a ob¢anu obce, a proto zvyseny koeficient
slouzi jako jista kompenzace téchto externalit. Stézovatelka jako dotceny vlastnik nékterych
nemovitych véci podala proti navrhu OOP Opatovice nad Labem namitky; regulaci méla
za nedostatecné zduvodnénou, diskriminaéni a pozadovala, aby od ni bylo upusténo, ptip.
byla upravena. Namitkam stézovatelky zastupitelstvo obce ¢astecné vyhovélo, kdyz snizilo
navrzenou vysi mistniho koeficientu. Ve zbytku zastupitelstvo obce namitkam nevyhovélo
a vysvétlilo, ze podnikatelska ¢innost stézovatelky je spojena s provozem elektrarny, jenz
klade zvysené naroky na infrastrukturu obce a ma negativni dopady na obéany obce 1 dalsi
zakonem chranéné zajmy (krajinny raz, kvalita ovzdus$i); k namitané diskriminaci
a nezahrnuti nékterych jinych podnikatelskych subjektt zastupitelstvo uvedlo, ze davodem
byla nizsi hodnota externalit, které vznikaji vlivem {innosti téchto subjektt podnikajicich
primarné v oblasti obchodu a sluzeb.

[3]1  Dne 26.6.2024 zastupitelstvo obce schvalilo OOP Opatovice nad Labem, v¢.
zminéného oduvodnéni a rozhodnuti o namitkach stézovatelky, pricemz podle § 12 odst. 1
pism. b) zakona o dani z nemovitych véci ve spojeni s § 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovilo mistni koeficient ve vysi 4,0, kterym se
pro zdarovaci obdobi roku 2025 nasobi dan poplatnika pro vymezené nemovité véci
(pozemky a zdanitelné stavby na pozemcich oznalenych parc. Cislem v kat. Gzemi
Opatovice nad Labem).

2. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Dne 26. 6. 2025 podala stézovatelka navrh na zruseni OOP Opatovice nad Labem,
ktery krajsky soud s odkazem na § 101d odst. 2 vétu druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zamitl. Krajsky soud neshledal
dtvodnym zadny z navrhovych bodt tykajicich se jednak pravomoci vydat napadené
opatfeni obecné povahy, jednak jeho prezkoumatelnosti a zdkonnosti, v¢. vyse mistniho
koeficientu.

[5] K nedostatku pravomoci, ktery stézovatelka dovozovala z toho, ze v dobé vydani
OOP Opatovice nad Labem nebylo zmocnéni obce v § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o dani
z nemovitych véci jesté G¢inné, poukazal krajsky soud na rozsudek ze dne 24.7. 2025,
¢.j. 1 Afs 82/2025-33, ¢&. 4701/2025 Sb. NSS, Lovochemie, v némz Nejvyssi spravai soud
dospél nasledujicimu zavéru. Obec mohla jiz v roce 2024 ptijmout opatfeni obecné povahy,
kterym od roku 2025 stanovila mistni koeficient dané z nemovitych véci dle § 12 odst. 1
pism. b) zdkona o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025; takové opatfeni
neni nezakonné z divodu, ze bylo ptijato na zakladé v té dobé pouze platného zmoctiujiciho
ustanoveni zakona.
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[6]  Krajsky soud dile odmitl, Ze by odptrkyné napadenym opatfenim obecné povahy
zatizila nemovitosti stézovatelky, ale 1jinych subjektd, aniz to blize odGvodnila. Vlastni
odavodnéni OOP Opatovice nad Labem obsahuje cil, ktery vedl k odpurkyni k jeho pfijett,
a sice zajisténi vétsiho objemu finanénich prostfedkd pro zajisténi zakladnich dkold obce.
Kritérium, na které navazala vyssi zdanéni, odpirkyné vymezila jako pozemky a zdanitelné
stavby tvotici ,primyslové - vyrobni areily”, které generuji negativni externality; pravé je ma
kompenzovat vyssi danové zatizent, coz akceptovala téz judikatura - viz zminény rozsudek
Lovochemie analez Ustavntho soudu zedne 18.7.2023, sp.zn. PL US 24/23,
¢.238/2023 Sb. Pokud jde o odivodnéni rozhodnuti o namitkach, ito povazoval krajsky
soud za dostate¢né. Odparkyné v ném pfiméfené reagovala na namitky stézovatelky
a vysvétlila, ze do rezimu OOP Opatovice nad Labem zahrnula jeji nemovité véci tvorici
prumyslovy areal, jenz slouzi k provozovani jeji podnikatelské ¢innosti.

[7]  Ohledné negativnich externalit krajsky soud mnepochyboval, zes provozem
kogenera¢ni uhelné elektrarny je spojena ekologicka zatéz pro jeji okoli, tedy i pro Gzemi
obce Opatovice nad Labem nachazejici se v jeji blizkosti. Jiz z povahy provozu stézovatelky
je ztejmé, zZe je zdrojem emisi, coz je skuteCnosti obecné znamou a mezi Gcastniky v zasadé
nespornou. Podobné je tomu i v pfipadé zasahu do krajinného razu. Je neoddiskutovatelné,
v / ’ . <V . . ’ ’ ..
ze stavba elektrarny vzhledem ke své velikosti prestavuje dominantni stavbu, ktera krajinu
narusuje. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze mezi elektrarnou a zastavénou ¢asti obce se
4 i /. v 4 VeV Vo 4 4 v i v s 4
nachazi mimourovniova ktizovatka. I kdyz je elektrirna umisténa mimo zastavéné Gzemi
obce, urcitou dopravni zatéz vzhledem k blizkosti obce a arealu stézovatelky krajsky soud
nevyloucil, vyzdvihl vsak externality jiné, zejména spojené s emisemi v podobé prasnosti
a dalsich latek snizujicich kvalitu ovzdusi. Diskriminaci stézovatelky krajsky soud odmitl uz
jen proto, ze subjekt produkujici srovnatelné negativni externality se v daném misté
nenachazi. Diskriminaci dle krajského soudu nedoklada ani zarazeni dalsich nemovitych véci
podnikatelskych subjektG do navrhu nového opatfeni obecné povahy. Pokud jde
vV /4 o /4 v 4 ./ vV /7 e / 4 o 4
o stézovatelkou tvrzené nediivodné zarazeni nemovitych véci jinych vlastnikd, nebyla jim
stézovatelka nijak zkracena na svych pravech. Proporcionalitou se krajsky soud blize
nezabyval, nebotf ji stézovatelka v procesu pfijimani OOP Opatovice nad Labem
neuplatnila; pfipomnél téz zasadu zdrzenlivosti pti prezkumu opatteni obecné povahy s tim,
ze zasah soudu se omezuje na pripady extrémniho vyboceni z proporcionality, o coz by
se v daném pripadé stézi mohlo jednat.

[8]  Na zavér ve vztahu k vysi mistniho koeficientu krajsky soud odkazal na zakonné

rozpéti od 0,5 do 5,0, z néhoz odptrkyné nevykrocila, a pfipomnél, ze odivodnéni, pro¢
o v . Ve v ’ ’ .

odptrkyné zvolila zrovna vysi 4,0, nemuselo opatfeni obecné povahy obsahovat - jde
/ .. / / v i / M

o vysledek politické uvahy, za kterou nesou odpovédnost zastupitelé, jak konstatoval

Nejvyssi spravai soud v rozsudku Lovochemie. Limitem je pfipadné zavedeni rdousici vyse

koeficientu, tu vsak krajsky soud neshledal (stézovatelka ji ostatné ani nenamitala).

3. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni odpirkyné
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[9]  V kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zru$il avéc vratil krajskému soud kdalsimu fizeni, pfi¢emz konkrétné
argumentovala nasledujicim zpusobem.

[10] Podle stézovatelky se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s zalobni namitkou, ze
napadené OOP Opatovice nad Labem je neprezkoumatelné pro nedostatek diivoda, resp. ze
kritérium pro zarazeni nemovitych véci je obtizné rozpoznatelné a nepfezkoumatelné -
krajsky soud v podstaté jen bez dalsiho prebira vyjadreni odpirkyné a opakuje jej, aniz by
pridal vlastni Gvahy a vyporadal se s namitkou, ze nemovitosti spadajici do pisobnosti OOP
Opatovice nad Labem netvori pouze prumyslové arealy, ale napf. i pozemky fyzickych
osob, na nichz zadny areal nestoji. Na zakladé toho stézovatelka dovozuje, ze prumyslovy
areal nemuze byt onim urlyjicim kritériem pro vybér nemovitosti zahrnutych do OOP
Opatovice nad Labem.

[11] Dale se stézovatelka vénovala negativnim externalitam, kdy otazku zivotniho
prostredni podle jejtho nazoru odpirkyné ponechala na poslednim misté a teprve ve svém
vyjadreni k zalobé ji stavi do popredi. Plné tomu prisvédcil i krajsky soud, byt v OOP
Opatovice nad Labem byl dopad na zivotni prostredi uvadén jako marginalni oproti
dopravni zatézi. Nadto povazoval krajsky soud za notorietu, ze sprovozem uhelné
elektrarny je spojena ekologicka zatéz, aniz na to méla moznost stézovatelka procesné
reagovat. Jde-li o zvySenou dopravni zatéz, tou se krajsky soud dostatecné nezabyval, 1 kdyz
stézovatelka argumentovala umisténim elektrarny ajeji obsluhou primarné zelezni¢ni
vleckou vedouci mimo zastavénou dast obce. Za dostateény stézovatelka nepovazovala ani
poukaz, ze stavba elektrarny narusuje krajinny raz. Jde o stavbu provozovanou ve vetrejném
zajmu, ktera je soucasti kritické infrastruktury statu, coz by mélo mit prednost oproti jinym
zajmum. Smyslem mistniho koeficientu pro vymezené nemovité véci je, aby zvysena danova
zatéz odrazela negativni dopad na obec, nikoli trestat za enviromentalni externality.

[12]  Stézovatelka nesouhlasila stim, ze by v procesu prijimani OOP Opatovice nad
Labem vubec neuplatnila namitku proporcionality; to byl davod, pro¢ se krajsky soud
. . I / v/ \4 vV Vv /v 4 i v v v v
proporcionalitou blize nezabyval, s ¢imz stézovatelka téz nesouhlasi a je presvédcena, ze
v 4 /4 . / o o Ve vV / M . M v 7/
opatreni obecné povahy bez ospravedlnitelnych duvodd, neptiméfenym a diskriminacnim
zptsobem zasahuje do jejiho vlastnického prava. K tomu zasahu nedoslo obecné zavaznou
vyhlaskou, nybrz opatfenim obecné povahy miticim na vybrané nemovité véci, a jeho
odivodnéni tak musi byt vice konkrétni. To se nestalo. Pozadavek na fadné odtvodnéni
pritom plati obecné, tedy i pro vybér nemovitosti ve vlastnictvi uhelné elektrarny.

[13]  Odpurkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. V tvodu odmitla,
v s 1 M Y . ’ .V v . s 1.7
ze by krajsky soud prevzal jeji stanoviska atvrzeni, aniz véc podrobil kritickemu
zhodnoceni. Kritérium v podobé primyslového arealu, jehoz vykladem se opatfeni obecné
/ 4 M v A v 4 Vv 4 v /. o
povahy zabyvalo, obstoji. Stejné tak obstoji 1 zarazeni stézovatelkou zminénych pozemku
fyzickych osob, kde se nachazi manipulaéni plocha vyuzivana v ramci podnikani. Nicméné
stézovatelce nepfislusi napadat zatrazeni téchto pozemkt do vyétu OOP Opatovice nad
Labem, pokud neni jejich vlastnikem. V kontextu odGvodnéni opatfeni obecné povahy
povazuje odpturkyné za nesporné, ze primarnim divodem pro stanoveni mistniho
koeficientu na nemovitostech stézovatelky byla ochrana zZivotniho prosttedi, resp. zdravi
’ Veeys / ¢/ / 4 v/ / . 7 Ve vV Vv M
a pohody bydleni osob zijicich na jejim Gzemi. Nepfimy vliv ma ¢innost stézovatelky 1 na
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dopravni obsluznost v dusledku kumulace lidi, ktefi varealu stézovatelky pracuji.
Skutecnost, ze ¢innost stézovatelky, tj. vyroba elektfiny a tepelné energie, je ve verejném
zajmu, nemuze predstavovat generalni pardon; opomenout nelze, ze stézovatelka svou
Ve 4 4 / Vv \4 4 4 i o v o v
¢innost vykonava za ulelem dosazeni vlastniho zisku. Za nedivodnou meéla odpurkyné
i namitku nepfimérenosti, kterou stézovatelka v ramci namitek proti navrhu opatteni
obecné povahy neuplatnila, coz se nyni snazi sanovat.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[14]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu, je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
v M 4 Ve vV 4 v 4 4 i / A A 4 J
vzeslo, a jedna za néj povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
v /4 / i 4 M VV/ 4 4 v /
vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril
Ve , . Y] Ve ’ 7V / . .
pritom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Podstata posuzované véci tkvi v odpovédi na otazku, zda obstoji zarazeni nemovitych
véci ve vlastnictvi stézovatelky do OOP Opatovice nad Labem vydaného podle § 12 odst. 1
pism. b) zakona odani znemovitych véci, ktery sucéinnosti od 1.1.2025 normuje
nasledujict: ,,Mistni koeficient ve vysi od 0,5 do 5,0, a to s presnosti nejvyse na jedno desetinné
misto, miiZe obec stanovit [...] opatvenim obecné povahy vydanym zastupitelstvem obce v pripadé
mistniho koeficientu pro vymezené nemovité véci.”

[17]  Jedna se o jeden ze zpusobt stanoveni mistniho koeficientu, ktery obcim umoznuje
zvyseni jejich prijmu z dané z nemovitych véci - vedle opatfeni obecné povahy lze mistni
koeficient stanovit iobecné zavaznou vyhlaskou, ato pro celé tzemi obce, jednotlivé
katastralni Gzemi, jednotlivy obvod ¢i méstskou ¢ast anebo jednotlivou skupinu nemovitych
véci; viz blize § 12 odst. 1 pism. a) body 1. az 4. zakona o dani z nemovitych véci. V daném
ptipadé se odptrkyné rozhodla zacilit mistni koeficient na vycet vybranych nemovitych véci
ve snaze reagovat na specifika svého Gzemi, na némz je provozovana prumyslova ¢innost,
v¢. Cinnosti uhelné elektrarny ve vlastnictvi stézovatelky, jez generuje negativni externality.
Pravé je ma oblantim obce kompenzovat zvysena dariova zatéz - zde konkrétné v podobé
mistniho koeficientu ve vysi 4,0, kterym se dan nasobi. S timto zvySenim standardniho
danoveho zatizeni stézovatelka nesouhlasi a zpochybriuje zejm. dostatecnost divoda, jakoz
1 davody samotné, které k tomu odpuarkyni vedly.

[18] Nejvyssi spravni soud nedostatek davodi OOP Opatovice nad Labem, potazmo
rozsudku krajského soudu neshledal. Skutecnost, ze si krajsky soud osvojil néktere zavery
odptrkyné, neznamena, ze je jeho rozsudek neptrezkoumatelny; to plati tim spise, ze
stézovatelka do urcité miry opakovala své namitky proti navrhu OOP Opatovice nad
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Labem, o nichz odpurkyné rozhodla, a podle presvédéeni NSS dostatecné zdtvodnila, pro¢
jim vyhovéla jen ¢astecné, a to snizenim puvodné navrhované vyse koeficientu z 5,0 na 4,0.
Tim, ze krajsky soud prezkoumal napadené opatteni obecné povahy, nezatizil své vlastni
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Ta predstavuje tézkou procesni vadu vylulyjici
vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu, ktery je mozny jen za predpokladu, ze se
jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvodd, z nichz je zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (k tomu napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[19] Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje, aby ho
prezkoumal  (srov.  rozsudky = NSS  zedne28.2.2017, ¢(.j.3 Azs 69/2016-24,
a ze dne 27.9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).

[20]  Nejvyssi spravai soud v daném prfipadé zadnou objektivni prekazku, ktera by branila
v / v 4 4 i 4 o v /
vécnému prezkumu napadeného rozsudku, neshledal. Jedna se o srozumitelné a odtvodnéné
rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky - v navaznosti na navrhové body - krajsky
v / /. / . . 7 / . v . / 1o
soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych uvah, jakoz 1 nosné davody
(ratio decidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou ztetelné. Ve své podstaté slo
o jedinou otazku, asice zvySeni danového zatizeni stézovatelky v dusledku stanoveni
vysstho mistniho koeficientu pro vymezené nemovité véci, coz stézovatelka rozporovala ve
svém navrhu u krajského soudu. Podstaté tohoto navrhu se krajsky soud vénoval
v/ VvV - 4 4 i v oV i v/ 4 4
a vyporadal se s obsahem a smyslem stézejnich namitek, coz mize konzumovat i vyporadani
nékterych  dil¢ich  asouvisejicich  namitek  (viz rozsudek  NSS  z24. 4. 2014,
&.j. 7 Afs 85/2013-33).

[21] Krajsky soud neopomenul namitku o nedivodném nezarazeni nemovitych véci
dalSich subjektt (fyzickych osob), byt se vyslovné nevénoval tomu, zda tyto nemovité véci
tvofi prumyslovy areal, ¢i nikoli. Odkazal totiz na moznost dalsich dotcenych subjektt
branit se navrhem na zruseni OOP Opatovice nad Labem, podobné jako to ulinila
stézovatelka, ktera v tomto ohledu nebyla nijak zkracena na svych pravech. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s tim, ze neni-li stéZovatelka vlastnikem nékterych vymezenych nemovitych
véci anevaze ji k nim ani jiny relevantni pravni vztah, nemize napadat zatazeni téchto
nemovitych véci pod rezim OOP Opatovice nad Labem. Obrana je primarné na vlastnicich
téchto nemovitosti, ktefi mohou, resp. mohli rozporovat, zevjejich pfipadé jde
o prumyslovy areal.

[22] Pojmu prumyslové areily se odpirkyné vénovala v rozhodnuti o namitkach
stézovatelky a srozumitelné vysvétlila, ze se jimi nerozumi jen arealy, ve kterych je

M 4 VvV / o 4 v . M Ve V/ * Ve 7 . ’ 4
realizovan tzv. tézky prumysl - zabér pojmu je sirsi; jde o urdity segment (sektor) podnikani,
pricemz podle odpurkyné nemuze byt sporu, ze opatfenim obecné povahy vymezené
nemovité véci slouzi k provozovani podnikatelské (vyrobni, primyslové, nikoli primarné
obchodni) Cinnosti. Tak je tomu i v pfipadé nemovitych véci stézovatelky, jejiz namitka

/ /) /7 ./ . v 4 M 4 VVvV/ .. 4 o ’ 4

tykajici se kritéria pro zarazeni nemovitosti do vyssiho koeficientu neni duvodna. Onim
kritériem je pravé pramyslovy, pfip. vyrobni areal, coz je z odivodnéni OOP Opatovice
nad Labem naprosto jasné, stejné jako to, ze jde o dostatené objektivni a racionalni
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kritérium, které je v pfipadé stézovatelky splnéno. Nejde o vyraz svévole obce, ale dusledek
toho, ze pozemky a stavby slouzici primarné pro Glely priamyslové vyroby, skladovani,
distribuce a dal$i souvisejici {innosti, maji negativni dopady na infrastrukturu obce
a jeji obcany, coz lze kompenzovat zavedenim mistniho koeficientu (k tomu srov. shora
uvedeny nélez sp. zn. Pl. US 24/23, v ném? byla obec Repov podobné vedena snahou
kompenzovat zvysenou ekologickou zatéz zpusobenou pramyslovou vyrobou -
logistickymi a pramyslovymi arely - na svém Gizemi, coZ Ustavni soud aproboval). Podle
NSS nejde ani o stézovatelkou tvrzenou diskriminaci, nebot do jejiho vlastnického prava je
zasahovano stejné jako do vlastnického prava jinych srovnatelnych subjekt; tedy subjekta
provozujicich primyslové arealy. Udelem stéZovatelkou napadené regulace je kompenzace
negativnich externalit, které produkuji ,primyslové — vyrobni aredly“ a které jako kritérium
pro vyssi danovou zatéz obstoj.

[23] K negativnim externalitam Nejvyssi spravni soud ve shodé s odpurkyni konstatuje,
ze klicova v tomto ohledu byla zatéz spojena s kvalitou zivotniho prostredi. Poukazat lze
pritom opétované na oduvodnéni OOP Opatovice nad Labem, z néhoz se sice ke
konkrétnim negativnim vlivim Gvodem podava, ze podnikatelska ¢innost stézovatelky je
spojena s provozem elektrarny, ktera jako mistni dominanta sama o sobé negativné zasahuje
krajinny raz, nicméné v dalsi Casti je vysvétleno, ze provozem elektrarny dochazi k vzniku,
resp. kumulaci imisi v podobé zvysené prasnosti a dalsich latek snizujicich kvalitu vzduchu
v dané lokalité, napt. oxidu siricitého, oxidt dusiku a rtuti. Ke zdravotnim rizikim s tim
spojenym pak odpurkyné poukazala na odborné publikace Svétové zdravotnicke organizace
(WHO Air Quality Guidelines 2021) nebo Statniho zdravotniho dstavu (Zdravotni dasledky
a rizika znedisténi ovzdusi — Odborna zprava za rok 2020). Produkce emisi je z hlediska
kvality prostredi jisté problematicka a NSS povazuje za pochopitelné, Ze pravé emise,
). zneCistujici latky odchazejici do ovzdusi, vyzdvihl krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku s tim, ze ,neni pochyb, Ze s provozem kogeneracni ubelné elektrarny je
spojena ekologicka zatéZ pro jeji okolt, tedy i pro tizemi obce Opatovice nad Labem nachazejici se
v jeji blizkosti. JiZ z povaby provozu navrhovatelky je zvejmé, Ze je zdrojem emisi. Tyto skutecnosti
tedy v daném pripadé nemusely byt odpiirkyni konkrétné doloZeny, nebot’ jde o skutecnosti obecné
zndmé a mezi icastniky v zdsadé nesporné“ (bod 36.).

[24] Nejvyssi spravni soud suvedenym hodnocenim krajského soudu souhlasi.
A namita-li stézovatelka v kasa¢ni stiznosti (i s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2537/2011), ze bylo povinnosti krajského soudu seznamit
.. / . J / VV ’ ’ . v / /
ji s hodnocenim ekologické zatéze ze strany uhelné elektrarny jako obecné znamé
skutednosti (tzv. notoriety) tak, aby méla prilezitost procesné reagovat, nutno poznamenat
nasledujici.

[25] Stézovatelka sama negativni externality v podobé ekologické zatéze, resp. produkce
emisi pripustila - srov. jeji tvrzeni v namitkach proti navchu OOP Opatovice nad Labem,
kde zdUraznila, ze za poslednich deset let doslo k nékolikanasobnému snizeni vétsiny ji
produkovanych emisi. Jinymi slovy, o produkci emisi v dusledku provozu uhelné elektrarny
neni sporu; spor muze byt o jejich vysi, nicméné to se do znacné miry miji s podstatou
posuzované véci. Tou je kompenzace za negativni externality a o jejich existenci v podobé
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emisi zde neni a nemuze byt pochyb. Pokud k tomu pozaduje stézovatelka bliz$i odivodnéni
¢1 snad néjakou expertizu nebo studii, jak by bylo mozno dovozovat z jeji argumentace, lze
poukazat na rozsudek NSS Lovochemie, priip. rozsudek ze dne 13.11.2025,
¢.j. 10 Afs 203/2025-55, v némz NSS tehdejsiho stézovatele (mésto Rokycany) v souvislosti
se stanovenim mistniho koeficientu podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych
véci ubezpecil, ze neni nutno automaticky v kazdém pripadé zadat nakladnou studii za
/ Vv *eV_V 4 i 4 M o \4 o v 4 M M
Ucelem zjisténi negativnich vlivl, ale pozadavky na odtivodnéni lze splnit pouhou logickou
a vnitrné nerozpornou uvahou. To bylo podle nazoru zdejsiho soudu v nyni posuzovaném
v/ v Vv v VeV v 4 / M 4 4
ptipadé stézovatelky splnéno, pricemz nasledny postup krajského soudu nelze mit v tomto
ohledu za jakkoli pfekvapivy. O existenci negativnich vlivi uhelné elektrarny v podobé
VeV _V 4 v/ vV v v M v v/ 4 4 Vv 4 /
znecisténi ovzdusi stézovatelka védéla a sama je béhem fizeni o navrhu opatfeni obecné
povahy pfipustila.

[26] Pominout nelze ani dalsi negativni vlivy, a to nejen zminény zasah do krajinného
razu, ale zejména zvysenou dopravni zatéz a vibec vyssi naroky na obecni infrastrukturu
jako takovou. I tyto vlivy povazuje Nejvyssi spravai soud za relevantni - byt je elektrarna
umisténa mimo zastavené uzemi obce a je primarné obsluhovana zelezniéni vleckou, porad
plati, ze v disledku kumulace osob pracujicich v arealu elektrarny dochazi k vyssi zatézi
obecni infrastruktury, nevyjimaje pozemni komunikace. SkuteCnost, ze jde v pripadé
elektrarny provozované stézovatelkou o kritickou infrastrukturu, ktera je klicova nejen pro
chod ekonomiky, ale vibec celé spolecnosti, je nepochybné dulezita, avSak nemize vést
k prehlizeni negativnich externalit (enviromentalnich ijinych) spojenych s provozem
elektrarny v daném misté. Tyto externality se obec rozhodla kompenzovat prostrednictvim
vyssi danové zatéze formou vyssiho mistniho koeficientu dané z nemovitych véci, coz zakon
umoznuje, aniz by se jednalo o trestani, jak nespravné dovozuje stézovatelka. Jeji kasacni
namitky tykajici se konkrétnich davodu vedoucich k vydani OOP Opatovice nad Labem,
resp. jednotlivych negativnich externalit jsou nedivodné. A nedivodna je téz namitka
tykajici se otazky proporcionality, k niz Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze se ji
krajsky soud blize zabyvat nemohl, nebot stézovatelka v pfi prijimani OOP Opatovice nad
Labem zadnou takovou dostate¢né konkretizovanou namitku neuplatnila, a¢ mohla.

[27] Nelze se uUspésné domahat, aby krajsky soud tzv.vprvni linii prezkoumal
proporcionalitu zasahu do vlastnického prava stézovatelky prostrednictvim ptijatého
opatfeni obecné povahy. V takovém pfipadé by tim de facto ide iure suploval v ramci
soudniho prezkumu pravé roli odplrkyné, coz by bylo rozporné nejen s pravem obci na
samospravu, ale 1 s ochranou pravni jistoty ostatnich osob; srov. mutatis mutandis judikaturu
k tzemnimu planovani (napf. rozsudky NSS ze dne7.10.2011, ¢&.j. 6 Ao 5/2011-43,
ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 1 Aos 6/2013-55, nebo ze dne 22.7.2021, ¢.j.8 As 152/2019-39),
ptipadné ijudikaturu k jinym oblastem, v nichz vefejna sprava svoji {innost realizuje
formou opatfeni obecné povahy - viz rozsudek ze dne 28.8.2024, &.j.7 As 1/2024-45,
v némz NSS uvedl (bod [29)): ,,Diivodnost namitek mivicich do proporcionality opatveni obecné
povahy vydaného podle zakona o elektronickych komunikacich tedy miiZe spravni soud (podobné
Jjako v pripadé opatreni obecné povaky vydavanych podle stavebniho zakona) zkoumat v pripade,
Ze je dotlend osoba uplatnila v procesu prijimani napadeného opatieni obecné povahy (§ 130
zdkona o elektronickych komunikacich). [inak veceno, predpokladem soudnibo prezkumu
proporcionality  regulace  obsaZené ve vSeobecném  opravnéni  vydamym — Ceskym
telekomunikacnim wradem je wuplatnéni pripominek postupem podle § 130 zikona
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o elektronickych komunikacich. StéZovatelé vsak argumentaci o neprimérenosti napadeného
OOP pred odpiircem neuplatnili.”

[28] Tyto zavéry jsou plné prenositelné i na pripad stézovatelky, k némuz lze ve shodé
s krajskym soudem dodat, Ze nejde o zadny extrémni ptipad, kdy by musel byt odparkyni
4 . / 4 . /4 4 /7 7 v I . v NI 7
na prvni pohled zjevny zasah do vlastnického prava dosahujici znacné intenzity, napt. blizici
se vyvlastnéni dotlenych nemovitosti, v disledku ¢ehoz bylo nutno vyjimelné (i bez
konkrétnich namitek) odavodriovat proporcionalitu prijatého feseni (viz k tomu uz shora
zminény rozsudek NSS ¢.j. 1 Aos 6/2013-55, bod [36]); naopak pfipad stézovatelky je
typickym pripadem, na ktery mifti aplikovana zakonna Gprava [§ 12 odst. 1 pism. b) zakona
o dani z nemovitych véci], z jejichz mezi odpurkyné nevybocila - plné respektovala rozmezi
4 ’ . . ’ . .. . Vv/ V 4 I 4
mistniho koeficientu od 0,5 do 5,0 scilem individualizovat vys$$i danové zatizeni
konkrétnich nemovitosti tvoricich ,pramyslové — vyrobni arealy”, coz povazuje NSS za zcela
legitimni a souladné s pravem na samospravu.

5. Zavér a niklady fizeni

[29] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud uzavird, ze neshledal podanou
kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. t. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle

§ 60 odst. 1 véty prvnis. . s. za pouziti § 120ss. t. s. Odpurkyné méla ve véci aspéch, a proto

ji nalezi nahrada divodné vynalozenych nakladd fizeni proti stézovatelce, ktera Gspéch
v

neméla.

[31] Obecné sice plati, ze povinnost spravniho tfadu hajit jim vydany akt usoudu
proti spravni zalobé predstavuje samozfejmou soulast povinnosti plynoucich z bézné
spravni agendy, k niz je urad personalné i finanéné ze statniho rozpoctu vybavovan; nic na
tom neméni ani to, ze mistni koeficient pro vymezené nemovité véci stanovila formou
opatreni obecné povahy obec, resp. jeji zastupitelstvo. V tomto pripadé se vsak jedna o nikoli
velkou obec, jejiz schopnosti kvalifikované hajit stanoveni mistntho koeficientu pred
soudem jsou nutné omezené. S prihlédnutim k této skuteCnosti a vibec celé povaze
4 VO M vv/ 4 4 M o v v / 4

posuzované véci, vzal proto Nejvyssi spravni soud jako divodné vynalozené naklady
YV ’ v o v vy 7 7V ’ .
souvisejici s tim, ze odpurkyné udélila k zastupovani pred soudem plnou moc advokatovi.
Konkrétné se jedna o odménu zastupce odpurkyné anahradu jeho hotovych vydaju
stanovenou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odména
4 v/ 4 v M VVv/ 4 4 Ve 4 v M /. 4 4
zastupce v fizenl pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 4 620 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby spocivajici v pisemném podani ve véci samé - konkrétné v sepsani vyjadreni ze dne
6. 1. 2026 k doplnéné kasacni stiznosti, nikoli vSak vyjadieni ze dne 20. 11. 2025 vztahujici
se k nedoplnéné (blanketni) kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], zvysena o nahradu hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ za jeden dkon (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu); celkem se tedy jedna o castku 5 070 K¢ zvysenou o DPH v sazbé
21 %, tj. 6 135 K¢ (po zaokrouhleni). Posledné uvedenou ¢astku je stézovatelka povinna



5 Afs 237/2025

zaplatit k rukam zastupce odptrkyné Mgr. Robina Mlynate, advokata se sidlem Teplého
2786, Pardubice, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 30. bfezna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



