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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: F. L., zast.
Mgr. Michalem  Staiikem, advokatem  sesidlem  Opletalova 1525/39, Prahal,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.9. 2025,
¢.j. 6 A 99/2024-73,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
) v ’
Oduvodnéni:

I
Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 22.5.2024, ¢.j. MZP/2024/620/2357, zalovany podle § 40
odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®), nevyhovél namitce zalobce k predlozenému
zaméru na vyhlaseni Chranéné krajinné oblasti Soutok [dale jen , CHKO Soutok®; k tomuto
vyhlaseni doslo dne 1.7.2025, kdy nabylo Géinnosti nafizeni vlady ¢&.55/2025 Sb.,
o Chranéné krajinné oblasti Soutok, dale jen ,nafizeni vlady & 55/2025 Sb.“]. Zalobce
rozporoval konkrétné zatrazeni svych pozemkd parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG
vk.4. M. N. V. do CHKO Soutok. Rozklad zalobce ministr zivotniho prostiedi
rozhodnutim  ze dne 12. 9. 2024, (. j. MZP/2024/290/1404,  zamitl  a zmirlované
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ministra Zivotniho prosttedi Zalobu k Méstskému
soudu v Praze. Uvadél, Ze jeho namitka proti zaméru nebyla vytizena v Sedesatidenni lhuté.
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Mohl proto nabyt presvédcenti, ze se jeho pozemky soudasti CHKO Soutok nestanou.
Zalovany podle néj nemohl zaradit do zaméru ornou pidu, nebot nebyla uvedena ve vyétu
v V_o ~ v v v v M 4 o v v/ 4 4 v /4 M
predmeétt ochrany. Zalobce byl presvédlen, ze na jeho orné puadé se zadné chranéné biotopy
. o v / . . . / v 7/ v . v
nevyskytuji a davody zalovaného jsou jen hypotetické. Dota¢ni moznosti se podle zalobce
nikterak nezménily. Zalobce zalovanému vytkl, Ze nejprve nejednal s vlastniky
o moznostech smluvni ochrany, ptestoze zakon preferuje tuto moznost. Upozornil rovnéz
na probihajici pozemkové Upravy svelkym poctem uGcastnikG a zavérem zpochybnil
nestrannost analyzy Agentury pro ochranu prirody a krajiny (dale jen ,AOPK®), ktera je
podfizena zalovanému.

[3]  Méstsky soud shora uvedenym rozsudkem ze dne 18. 9. 2025, ¢. ). 6 A 99/2024-73,
zalobu zamitl. V prvé radé podotkl, Ze o obdobnych zalobach vlastniki pozemka
zastoupenych tymz advokatem jiz opakované rozhodoval, a odkazal nasvé predchozi
rozsudky. Zminil rovnéz, ze v nékterych pripadech jiz jeho zavéry potvrdil 1 Nejvyssi
spravni soud. Dale pripomnél, ze neposuzuje vhodnost vyhlaseni CHKO Soutok
z odborného ¢i politického hlediska, ale pouze zakonnost vyporadani namitek. Zaloba
pritom z velke ¢asti pouze opakovala namitky z rozkladu, aniz by reagovala na argumentaci
\4 4 Ve M i Ve 4 v 4 v / vV M v v
zalovaného ¢i ministra zivotntho prostredi. Méstsky soud rovnéz upozornil, ze zaloby

’ 4 i 4 v/ v v 4 M i 4 4 v M i
ve spravanim soudnictvi slouzi k ochrané vetejnych subjektivnich prav zalobce, nikoli
k prosazovani verejného zajmu ¢i prav tietich osob.

[4]  Podle méstského soudu je lhiita pro vydani rozhodnuti o namitce toliko poradkova,
jeji nedodrzeni tudiZ nezptisobilo jeho nezakonnost. Zalobce navic nepopsal, jak konkrétné
toto pochybeni do jeho prav zasahlo, ani nevyuzil prosttedky ochrany proti necinnosti.
Meéstsky soud dale zduraznil, Ze vycet pfedmétd ochrany je demonstrativni. Orna puda
v ném tudiz nemusela byt uvedena, nebot detailni ¢ast zaméru vyslovné pocita s ,mozaikou
zemédélskych pozemki®, véetné orné ptdy. Zalovany i ministr ivotniho prostredi vysvétlili,
jak se orna ptda podili na vodnim reZimu a ekologickych funkcich {zemi. Zalobce tato
vysvétleni nijak nezpochybnil. Byt Zalovany i ministr zivotniho prostfedi pripustili,
ze dotaéni nastroje lze Cerpat imimo CHKO ak souvisejici argumentaci zalobce
se podle méstského soudu dostatecné podrobné nevyjadrili, soud zdaraznil, Ze moznost
lerpani dotaci nebyla nosnym divodem pro vyhlaseni CHKO Soutok. Tento diléi
nedostatek proto nemohl vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[5]  Méstsky soud poznamenal, Ze (ne)moznosti smluvni ochrany se zalovany i ministr
zivotného prostredi zabyvali v ramci testu proporcionality. Vyhodnotili ji jako v podstaté
neproveditelnou vzhledem k rozttisténému vlastnictvi a netcinnosti smlouvy vucéi tretim
osobam. Smluvni ochranu navic vylucovala jiz se v tomto prostoru vyskytujici maloplosna
IV V /N1 e V" .. / /

zvlasté chranéna Gzemi. Zalobce na tyto zavéry nijak nereagoval. K otazce pozemkovych
/. v / o i v \4 4 4 v 5 4 .. / /
Uprav meéstsky soud zduraznil, ze zalobce neni opravnén hajit prava jinych osob. Samotné
probihajici fizeni o pozemkovych upravach nebranilo vyhlaseni CHKO. Zavérem méstsky
soud pripomnél, ze AOPK je odbornym organem ochrany prirody. Skutecnost, ze je
soucasti soustavy organu ochrany pfirody, nikterak nezpochybnuje jeji odborné zavéry.
Zalobce nezformuloval zadnou odbornou vyhradu proti zavérim AOPK ani nenavrhl
v/ / o ’ . .

zadny duakaz, ktery by je zpochybnil.
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I
Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
[6]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. V ni namita,

ze pri pripravé a prijimani narizeni vlady ¢. 55/2025 Sb., kterym byla vyhlasena CHKO
Soutok, byl podle néj porusen ¢l.4 adl. 11 Listiny zakladnich prav asvobod (Listina)
arovnéz néktera ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny. Zasah do vlastnického
prava spatruje stézovatel zejména v tom, ze zarazenim dotlenych pozemkd do CHKO
Soutok doslo ke snizeni jejich hodnoty. Nezakonna je podle stézovatele rovnéz forma
tohoto omezeni, nebot CHKO byla vyhlasena natizenim vlady, nikoliv zakonem. Stézovatel
se domniva, ze bylo omezeno rovnéz jeho pravo na podnikani (cl. 26 Listiny). Dotéené
pozemky jsou totiz Udajné zvelké casti obhospodarovanou pudou. Jejich zafazeni
do CHKO Soutok je nepfipustné, nebot na téchto pozemcich chybi jakykoliv predmeét
ochrany.

[71  Podle stézovatele je zarazeni dotéenych pozemkt do CHKO v rozporu is § 25
zakona o ochrané pfirody akrajiny. V zaméru na vyhlaseni CHKO je totiz uvedeno,
ze zemédélsky intenzivné obhospodarované pozemky nejsou predmétem ochrany (viz str. 2,
dast 3). V zaméru chybi rovnéz vycet dlouhodobych cilt ochrany prirody a krajiny (viz
str. 3, dast 5). Zemédélsky obhospodarované pidy nejsou uvedeny ani ve vymezeni II. zony
CHKO, zahrnuty jsou pouze ve vymezeni III. zény. Z toho je podle stézovatele ztejmé,
ze na intenzivné obhospodatovanych padach neexistuje divod ochrany, proto nemohly byt
zarazeny do CHKO Soutok. Jsou-li totiz v dusledku vzniku CHKO zasazena tstavné
zaruCena prava vlastnikd pozemkd, je nezbytné prokazat smysl této ochrany. Ten
vSak nemuze byt naplnén v ptipadé, kdy se na dotéenych pozemcich predmét ochrany 1éta
nenachazel. V § 25 zakona o ochrané pfirody a krajiny je pozadovana urcita ,kvalita“ Gzemi
pro vyhlaseni CHKO (vyznamny podil ptirozenych lesnich ekosystéma a trvalych travnich
porostu). Podle stézovatele se nadaném Uzemi zadny (natoz vyznamny) prirozeny
ekosystém lesnich porosti nevyskytuje avse je pouze dusledkem Ccinnosti Clovéka.
Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav tak nebylo Setfeno jejich smyslu
ani podstaty.

[8]  Zalovany ani méstsky soud se podle stézovatele nevyporadali s opakované vznesenou
namitkou tykajici se (ne)vyuziti smluvni ochrany podle § 45¢ odst. 4 a 5 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Podle téchto ustanoveni mél zalovany zaslat vlastnikim dotcenych
o / VYV /7 / v 4 v v / o

pozemku vyzvu sméfujici k uzavreni smlouvy k ochrané dotéenych pozemka. To

v Ve . ’ / . ’ . « / / Ve v v
vSak neucinil. Evropsky vyznamna lokalita (dale jen ,EVL“) ma byt pfitom prednostné
chranéna v soudinnosti s vlastniky pozemkd. Zalovany nicméné bez dalsiho pfistoupil
k vyhlaseni zvlasté chranéného Uzemi, coz nelze odivodnit ani odkazem na test
proporcionality. Sami vlastnici dotéenych pozemkd se totiz zalovanému ozyvali se zajmem
o zalozeni smluvni ochrany. Chtél-li Zalovany smluvni ochranu obejit, mél nejdfive zrusit
ochranu EVL a nasledné vyhlasit CHKO. Zalovany se ovsem v tomto pfipadé rozhodl zcela
ignorovat princip soucinnosti a zvolil postup, ktery je podle stézovatele v rozporu s ¢l. 11
odst. 4 Listiny.

[9]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek iobé spravni
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
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[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze stru¢né odkazuje na obdobné
pripady a konstatuje, ze se plné ztotoznuje se zavéry meéstského soudu.

II1.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana v¢as, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102s. t.s.), aje zastoupen advokatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych
divodd, pridemz zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v podstaté shodnymi kasacnimi stiznostmi, které
rovnéz zpochybnovaly zakonnost zarazeni zemeédélskych pozemkt do CHKO Soutok
a které jménem jednotlivych stézovatelt podal tyz pravni zastupce (Mgr. Michal Stanék),
se jiz opakované  zabyval = (rozsudky  ze dne 30.5.2025,  C.j. 10 As 17/2025-66
al.j.22 As4/2025-59, zedne 11.6.2025, ¢.j.10 As 16/2025-52, ze dne 12. 6. 2025,
j. 22 As 34/2025-62,  ze dne 24. 6.2025,  ¢.j. 1 As23/2025-40,  ze dne 27. 6. 2025,
j. 4 As 63/2025-40, ze dne 18. 7. 2025, C.jJ. 5 As 61/2025-44, ze dne 1. 8. 2025,
j. 5 As 60/2025-45,  ze dne 12.8.2025,  ¢.j.21 As 28/2025-51,  ze dne 21. 8. 2025,
j. 21 As 27/2025-54,  ze dne 18.9.2025, ¢.j.22 As 17/2025-59,  ze dne 17. 10. 2025,
j 22 As 18/2025-66 a ¢.j.22 As 35/2025- 79 ze dne 30. 10. 2025, ¢.j. 10 As 18/2025-57
a¢.j. 10 As 30/2025- 58 ze dne 20. 11. 2025, C.j. 2 As 117/2025-49 a ¢. J- 2 As 179/2025-47,
ze dne 21. 11. 2025,  ¢.j. 21 As 16/2025-52, zedne 17.12.2025, C.j.2 As 84/2025-48
a ze dne 11. 2. 2026, ¢. .9 As 85/2025-48; vSechna zde zmiriovana rozhodnuti Nejvysmho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ve vsech téchto vécech, stejné jako
ve véci nyni posuzovaneé, stézovatelé namitali neprezkoumatelnost napadenych rozsudka
a uplatnovali také dvé vécné kasaéni namitky. Prvni z nich se tykala chybéjiciho predmétu
ochrany na intenzivné obhospodarované pudé ve vlastnictvi jednotlivych stézovatela
a zasahu do jejich vlastnického prava. Druha namitka smérovala proti nevyuziti smluvni
ochrany podle § 45¢ odst. 4 a5 zakona o ochrané prirody akrajiny. Ze zavért, které
k predestfené argumentaci vyslovil desaty senat v prvanim ze zminénych rozsudka, vychazel
nasledné Nejvy$$i spravni soud pii posuzovani dal$ich kasaénich stiZnosti. Ustavni stiznosti
proti témto rozsudkim byly Ustavnim soudem odmitnuty pro zjevnou neopodstatnenost
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2025, sp. zn. IIL. US 2744/25, v ném?
Ustavni soud odkéizal také na svij nilez ze dne 22.10.2025, sp. zn. PL. US 17/25, jimz
zamitl navrh skupiny poslancu na zruseni natizeni vlady ¢. 55/2025 Sb.). Vzhledem k tomu,
ze dosavadni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné pouzitelné i v nyni posuzované
véci, nema paty senat zdejsitho soudu divod se od téchto zavéry, vyslovenych a mnohokrat
opakovanych v uvedenych rozsudcich, odchylit, aproto znich ivtomto rozhodnuti
vychazi.

O< O< O< O< O<

[13] Nejvyssi spravni soud sev prvé fadé zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné prihlizet i bez namitky z dredni povinnosti.
K problematice nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatute tento soud
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jiz mnohokrat vyjadril (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,  a ze dne 18. 10. 2005,  ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ.  pod
¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt zpisobena budto nedostatkem
divodd, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Neni v$ak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky (méstsky) soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
&5, 4 As 146/2017-35).

[14] V posuzované véci napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti splriuje, jedna se
o oduvodnéné a srozumitelné rozhodnuti. Méstsky soud totiz vsechny namitky stézovatele
v/ ’ . ;7 : v/ .. vV
vyporadal a neopomenul uvést ani obecna vychodiska ochrany pfirody a krajiny. Stézovatel
neprezkoumatelnost spatfuje v udajné nedostatecném oduvodnéni a nevyporadani namitky
/ NN 4 o 4 v M vv/ 4 4 4
tykajici se smluvni ochrany pozemku. S tim vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Zalobnimu bodu ohledné smluvni ochrany se méstsky soud vénoval v bodech 55 az 60
napadeného rozsudku. Z kasacnich namitek je zjevné, ze stézovatel ve skute¢nosti nesouhlast
se samotnym pravnim posouzenim provedenym meéstskym soudem, coz ovSem nelze

vV Vv /7 VvV v 4 / v / M
zaménovat se zminénou neprezkoumatelnosti. Napadeny rozsudek méstského soudu je
prezkoumatelny, Nejvyssi spravni soud proto muze pristoupit k jeho vécnému posouzeni.

[15] Dle stézovatele se zalovany ani méstsky soud nijak nevyporadali snamitkou
nevyuziti postupu podle § 45c odst. 4 a5 zikona o ochrané ptirody akrajiny. To,
ze méstsky soud se touto namitkou zabyval dostate¢né, jiz Nejvyssi spravai soud posoudil
vySe. Rovnéz zrozhodnuti zalovaného (str. 11 az 12 a 14 az 15) iministra zivotniho
v 4 v M vV . 4 v 4 4 v v M VeV v
prostredi (str. 6 az 8) je zfejmé, ze se otazce smluvni ochrany podrobné vénovali, pficemz
uvedli, ze vzhledem k roztfiSténosti vlastnickych vztaht na dzemi CHKO Soutok je
4 / 4 . . 4 \4 / \4 4
smluvni ochrana Uzemi fakticky neproveditelna. Nadto zalovany podotkl, Ze smluvni
ochranny rezim upravuje vztah pouze k vlastnikovi pozemku jakozto smluvni strané,
nikoliv vztah ke tfetim osobam, a zdtGraznil rovnéz neefektivnost takového reseni.

[16]  Stézovatel se domniva, ze byl porusen zakon, nebot zpracovatel navrhu nafizeni
vlady ¢. 55/2025 Sb. vibec neoslovil stézovatele se zadosti o uzavreni smlouvy k ochrané
ptirody na dotéenych pozemcich a misto toho bez dalsiho vyhlasil zvlasté chranéné Gzemi.

[17] Podle § 45¢ odst. 4 zakona o ochrané pftirody akrajiny, ./k] zajisténi wudrZeni
priznivého stavu evropskych stanovist’ nebo stanovist’ evropsky vyznammnych drubii, které jsou
predmétem ochrany evropsky vyznammych lokalit, lze sizemi evropsky vyznammnych lokalit
nebo jejich Casti vybldsit za zvldsté chranénd vizemi nebo zde z¥idit smluvné chranénd sizemi
podle § 39. VyzZaduje-li udrzeni priznivého stavu predmétu ochrany evropsky vyznamné lokality
prisnéisi ochranu neZ podle odstavce 2, stanovi vlida narizenim u této evropsky vyznamné
lokality nebo jeji cisti kategorie zvlasté chranénych izemi, ve kterych je prislusné organy ochrany
privody vybldsi, nebude-li tato ochrana zajisténa smluvné. Takto vlida postupuje v pripade,
Ze tato evropsky vyznamnd lokalita neni dosud vyhlisena za zvlisté chranéné iizemi a jeji
ochrana neni zajisténa ani smluvné podle § 39.%.

[18] Podle § 45¢ odst. 5 zakona o ochrané ptirody a krajiny, .Jofrgdny ochrany prirody
do 30 dnii ode dne vyhliseni narizeni vlddy podle odstavce 1 ve Shirce zakoni a mezindrodnich
smluv upozorni formou vereiné vyblasky podle§ 25 spravnibo 7ddu wvlastniky pozemkii
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v evropsky vyznammnych lokalitach nebo jejich Castech, jejichZ ochranu je podle narizeni vlddy
podle § 45a odst. 2 tPeba zajistit wvyblasenim zvldsté chranéného iizemi, Ze jejich ochrana
na dotceném pozemku v pripade, Ze to § 39 pripousti, miize byt zajisténa smluvné. Pokud vlastnik
pozembku ve lhité 60 dnit ode dne doruceni upozornéni neucini zadny pisemny itkon smérujici
k uzavieni smlouvy, nebo na zdkladé tohoto sikonu nedojde ve lhité dvou let k uzavieni smlouvy
podle § 39, bude evropsky vyznamna lokalita vybldsena jako zvldsté chranéné vizemi v kategorii
ochrany stanovené ndrodnim seznamem, ato postupem stanovemym timto zikonem
pro vyblaseni zvlasté chranéného sizemi prislusné kategorie. Vyhlaseni zvlasté chranénych vizemi
podle odstavce 4 provedou prislusné organy ochrany prirody nejpozdéji do 6 let od prijeti lokality
do evropského seznamu..

[19] Podle §39 odst.1 zakona o ochrané pfirody akrajiny, ,Jfofchrana evropsky
vyznamnych lokalit je zajistovina prednostné v soucinnosti s vlastniky pozemkii. Pro evropsky
4 Ve . / /v / V4 / v/ / / / v/ / /

vyznamné lokality Ize namisto vyblaseni narodni p¥irodni rezervace, narodni prirodni pamatky,

prirodni rezervace, prirodni pamdtky nebo pamdtného stromu, véetné jejich ochrannych pasem,
/. / / / v Ve / 4 crV N /V, VvV / v

problisit dizemi za chrinéné nebo strom za pamdtny, pokud jiZ nejsou zvldsté chrinény

/ / v / Ve v / N /| v Vé

podle tohoto zikona, na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotceného pozembku

v/ v / / v/ v / / N . . / / /

a prislusnym organem ochrany prirody. Smluvné lze dale chranit i stromy nebo jind izemd
v v / M v/ / . N N 4 / Vo . v / /

se soustredénymi prirodnimi hodnotami, kde jsou zastoupeny vyznamné i jedinecné ekosystémry

v ramci prislusné biogeografické oblasti nebo stanovisté vzdacnych & obroZenych drubi Zivocichi

a rostlin, pokud jiz nejsou zvldsté chranémy podle tohoto zikona. Smlowva musi obsahovat

zejména: a) vymezeni ochrannych podminek chrinéného vizemi nebo pamatného stromu, b)

zpiisob péce o chranéné vizemi nebo strom.”.

[20] Nejvyssi spravni soud jiz opakované vysvétlil, Ze z citovanych ustanoveni zakona
o ochrané pfirody a krajiny je zfejmé, Ze smluvni ochrana mutze nahrazovat predevs$im
maloplosna zvlasté chranéna izemi. Zalovany v ramci testu proporcionality zvazoval rizné
v . v R v ’ ’ ’ . . ’
moznosti ochrany. Dospél k zavéru, ze smluvni ochrana neni vhodna ani proveditelna.
Uzavirani smluv s mnoha vlastniky by predstavovalo znacnou administrativni zatéz.
Smluvni ochrana je navic vazana pouze na konkrétni pozemek a jednotlivé vlastniky. To
by vedlo k rozttisténosti ochrannych rezimt na zemi, které je ekologicky i krajinatsky
’ ’ v 7. 4 Vv ’ . Ve vV /7 o v/ * / o v
provazané. Uzavreni jedné spolecné smlouvy je pfi poctu vlastnikd v radu tisica v podstaté
\4 ’ 4 Ve 4 4 \4 v / 4 eV . v ’
nemozné. Dale soud pripomina, ze na dotéenych pozemcich jiz existovala maloplosna
IV _V 4 v 4 / 4 . \4 4 v/ ’
zvlasté chranéna Uzemi, nanichz by smluvni ochrana nebyla pripustna. To by vedlo
k dal$imu rozdrobeni rezimu ochrany, které by znesnadnilo zajisténi ucelené péce. Soucasné
smluvni ochrana neuklada zadna omezeni tfetim osobam. I kdyby se tedy podatilo pfekonat
vSechny vyse zminéné prekazky, standard ochrany by byl nizsi. Namitka, ze ochrana méla
byt namisto vyhlaseni CHKO Soutok zajisténa smluvné, tedy neni divodna.

[21] K namitce chybéjictho predmétu ochrany na dotéenych pozemcich se jiz vyjadrili
zalovany (str. 9 az 10 a 13 az 14), ministr zivotniho prostredi (str. 4 az 6) 1 méstsky soud
(body 44 az 51). Stézovatel jiz v namitkach (jakoz i v rozkladu a zalobé) uvadél, ze orna pida
oV / v v v v / 4 4 v /
nemuze byt predmétem ochrany, resp. ze na dotCenych pozemcich chybi pozadovany smysl
ochrany. V kasaéni stiznosti stézovatel pouziva spojent ,intenzivné obhospodarovand piida®,
aniz vsak blize specifikuje, jakym zptisobem na pozemcich hospodari a jak konkrétné bude
v dalsi ¢innosti omezen. Rovnéz tvrzeni o omezeni vlastnického prava stézovatel ponechal
/ i v vV b Ve . I 4 /. o
v obecné roviné. Stézovatel nijak nedolozil ani snizeni hodnoty svych pozemku.
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[22] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s oduvodnénim obou spravnich rozhodnuti
irozsudku méstského soudu v této otazce. V tomto ohledu lze ve strucnosti odkazat
M v v Ve / v 4 v VvV 4 o oV v v
na jejich presvédcivé vysvétlent, pro¢ rovnéz orna puda muze spadat do predmétu ochrany.
Ani tato namitka proto neni divodna. Nad ramec nutného oduvodnéni lze poznamenat,
\4 / * o M 4 /4 Vv Ve Ve M i / o 4
ze dle vypist z katastru nemovitosti, které stézovatel prilozil u jednotlivych pozemku ke své
namitce k zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok a které tak jsou soucasti spravniho spisu,
d v / h ko VvV v / VvV / 2 M

z dotCenych pozemka stézovatele pouze pozemek parc. ¢. XA o vymére pouhych 5 m? je
v katastru nemovitosti veden jako orna pada. Pozemek parc. ¢. XG o vymére 510 m?je veden
. ’ ’ ’ ’ ’ vV 5 . / .

jako trvaly travni porost a zbylé pozemky o celkové vymeére 1286 m?jsou evidovany jako
les. Proti zarazeni téchto pozemkt do CHKO stézovatel zadné konkrétni namitky neuvedl.

[23]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti téz namital, ze k omezeni jeho vlastnického prava doslo
4 v v/ ’ 4 . . 4 v v . .
na zakladé natizeni vlady, nikoliv zakona, aproto byl porusen ¢l. 11 odst. 4 Listiny.
Ani tomuto argumentu vSak nelze ptisvéd¢it. Vznik CHKO je totiz sice vyhlasovan
natizenim vlady, nicméné pravé moznost zfidit CHKO, zpusob vzniku CHKO, jakoz
1 zakladni podminky ochrany CHKO stanovi primo zakon (§ 25 a nasl. zakona o ochrané
v/ .. 4 4 ’ 4 v/ 4 4 . . 4 /7
ptirody a krajiny). Je proto podstatné, ze pro vydani nafizeni vlady existuje odpovidajici
zakonna uprava, nakterou nafizeni vlady ¢. 55/2025 Sb., jimz byla vyhlasena CHKO
Soutok, primo navazuje. Prestoze pro jeho vydani nebylo tfeba zakonného zmocnéni,
M . v 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 . 4
jelikoz obecné zmocnéni vlady k vydavani nafizeni k provedeni zakona a v jeho mezich
obsahuje jiz ¢l. 78 Ustavy, je vyslovné zakonné zmocnéni v tomto pripadé obsazeno v § 25
odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ostatné i ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ktery limituje
nucené omezeni vlastnického prava a ze kterého stézovatel vychazi, pouziva pojem
wna zdkladé zakona®, a nikoliv primo ,zdkonem® (k Gstavnosti a zakonnosti natizeni vlady
¢. 55/2025 Sb. srov. téz jiz zminovany nalez ze dne 22. 10. 2025, sp. zn. P1. US 17/25, jimz
Ustavni soud zamitl navrh na jeho zruseni).

[24]  Lze tak uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v postupu zalovaného ani méstského soudu,
resp. v jejich rozhodnutich, neshledal zZadné pochybeni. Dotéené pozemky byly do zaméru
CHKO Soutok zatazeny v souladu se zakonem, ptiCemz namitky stézovatele na tom
nemohly nic zménit. Nelze jisté zpochybnit, ze vyhlaseni CHKO s sebou prinasi jista
omezenli, stézovatel ovsem sva tvrzeni nespecifikoval a napriklad ani netvrdil a nedolozil,
ze omezeni jsou natolik zavazna, aby bylo tfeba prehodnotit rozsah stanovené ochrany.
Stézovatel byl upozornén na skutecnost, ze v pripadé ztizeni zemédélského hospodateni
v dusledku vyhlaseni CHKO Soutok ma dle § 58 zakona o ochrané prirody a krajiny narok
na finanéni nahradu. Smysl a el zvolené ochrany byl nalezité vysvétlen jiz zalovanym
a pfi vyhlasovani CHKO byl dodrzen zakonny postup.

v

Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci aspéch, nalezelo by mu tedy
vuci netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladg, které v tizeni divodné vynalozil.
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Zalovanému vsak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich ndhradu neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. bfezna 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



