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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Career
agency s.r.o., se sidlem Kocianov 28, Louc¢na nad Desnou, zast. Mgr. Tomasem Cimbotou,
advokatem se sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc, proti zalovanému: Finan¢ni 4fad
pro Olomoucky kraj, sesidlem Lazecka 545/22, Olomouc, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 17. 6. 2025,
&, 65 A 27/2025-38,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.
o v ’
Odivodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Oznamenim o zahajeni danové kontroly ze dne 13.11.2024, ¢.j.1599911/24/
3110-60563-801281, zalovany zahajil u zalobce danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPHY) za jednotliva zdariovaci obdobi od fijna 2021 do zari 2024.

[2]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé - pobotce v Olomouci se Zalobce
domahal ochrany pfed tvrzenym nezakonnym zasahem zalovaného. Ten mél spocivat
v zahajeni a provadéni dariové kontroly v rozporu s ustanovenimi zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, v relevantnim znéni (dale jen ,dariovy rad®).
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[3]  Zalobce uvedl, Ze je spole¢nosti, kterd podnika v oblasti agenturniho zaméstnavani.
Od btezna roku 2017 je registrovanym platcem DPH. Na zakladé doporudeni odbornych
poradct zastaval nazor, ze DPH nepodléhaji mzdové anidalsi souvisejici naklady
na agenturni zaméstnance, které prefakturovava konkrétnimu uzivateli. Proto zdarioval
pouze odménu za své sluzby. To muselo byt zalovanému zfejmé z danovych pfiznani
a kontrolnich hlaseni k DPH pfi porovnani sdanovymi priznanimi k dani z pfijmu
pravnickych osob avyG¢tovinimi dané zpiHjma ze zavislé Cinnosti. Zalovany je
vSak presvédcen, ze zakladem dané je cela hodnota sluzby poskytnuti pracovni sily
fakturovana uzivateli. Bez ohledu na to, ktery z konkurujicich pravnich nazort je spravny,
zalovany mél podle zalobce v souladu s § 145 odst. 2 danového radu namisto zahajeni danove
kontroly nejprve vydat vyzvu k podani dodatecného danového priznani. Prestoze tento sviy
postoj zalobce sdélil zalovanému s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, publ.
pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS  (vSsechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna té% na www.nssoud.cz), Zalovany v datiové kontrole dale pokradoval. Zalobce
odkazal ina dal$i rozhodnuti, z nichz plyne, Ze nezakonna danova kontrola predstavuje
nezakonny zasah do prav danového subjektu.

[4]  Zalobce navrhl, aby krajsky soud pfikazal Zalovanému zastavit dafiovou kontrolu,
popt., pokud by jiz danova kontrola ke dni rozhodnuti krajského soudu neprobihala,
aby soud deklaroval, ze danova kontrola byla nezakonna.

[5]  Shora uvedenym rozsudkem ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 65 A 27/2025-38, krajsky soud
zalobu zamitl. V odavodnéni rozsudku v prvé fadé upozornil na aktualni znéni zakona.
Konstatoval, ze pokud existuje divodny predpoklad, ze bude dant domérena, je tieba i nadale
vsouladu s§ 145 odst.2 danového fadu uprednostnit vyzvu k podani dodate¢ného
dariového priznani oproti zahajeni danové kontroly. Tento diléi zavér usnesenti rozsitreného
senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, je
podle krajského soudu i nadale pouzitelny. Ovsem z § 87 odst. 4 daniového tadu, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2021, vyplyva, ze pripadné pochybeni spravce dané spocivajici v zahajeni
dariové kontroly namisto vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu jiz nezpusobuje
nezakonnost dariové kontroly. Vede pouze k tomu, ze danovy subjekt neni povinen platit
penale. Krajsky soud odkazal na rozsudky jinych krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho
soudu, z nichz vyplyvaji tytéz zavéry, a na odbornou literaturu.

[6] Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud shrnul, ze zahajeni danové kontroly
namisto vydani vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani nemohlo predstavovat
nezakonny zasah zalovaného. Proto soud nezkoumal, zda podminky pro vydani vyzvy
dle § 145 odst. 2 danového fadu byly vtomto konkrétnim ptipadé naplnény, c¢inikoli.
Zavérem krajsky soud poznamenal, Ze neprihlédl k replice zalobce, ktera mu byla dorudena
az po vyhlaseni rozsudku.
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pokracovani
I
Obsah kasaéni stiZznosti a dalSich podini
[71  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, ato

z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[8]  Stézovatel predné upozornuje, ze divodné predpokladal, Ze mu bude umoznéno
reagovat na vyjadreni zalovaného. Svou argumentaci podrobnéji rozvedl v replice zaslané
soudu dne 25. 6. 2025. Byl vsak nemile prekvapen, kdyz dne 11. 7. 2025 obdrzel rozsudek
ze dne 17. 6. 2025, v némz soud kjeho podani ze dne 25.6.2025 vibec neprihlédl.
Podle stézovatele neni nikterak excesivni reagovat 35 dnt po doruceni vyjadreni zalovaného
k zalobé. Rozhodovani ve spravnich vécech podle statistik trva primérné 345 dni. Stézovatel
tudiz nemohl oéekavat, ze krajsky soud rozhodne dtive nez v fadu nizsich desitek tydnda.

[91  Dale stézovatel pripomina, ze bylo rozhodovano bez narizeni jednani. K tomu
odkazuje na odbornou literaturu k umoznéni repliky, jakoz i na souvisejici judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu. Podle rozsudku zdejstho soudu  ze dne 9. 12. 2024,
¢. j. 6 Azs 195/2024-30, ma krajsky soud zejména pii rozhodovani bez natizeni jednani dbat
o to, aby poskytl stranim dostateény prostor vyjadrit se k podkladim. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, C. . 4 As 208/2014-39, je pti rozhodovani
bez jednani zvyseny zajem na tom, aby tcastnici fizeni méli k dispozici veskeré podklady,
z nichz bude krajsky soud vychazet. V rozsudku ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 2 Afs 121/2005-60,
pak Nejvyssi spravni soud pripustil, ze krajsky soud nemél povinnost stanovit lhutu
k pfipadné replice, ovSem nemohl nasledné rozhodnout pouhych 7 dnt poté, co zalobci
dorulil ,argumentacné bobaté a hutné“ vyjadreni zalovaného. Stézovatel odkazuje rovnéz
na nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. IV. US 2319/11, a ze dne 3. 4. 2012,
sp. zn. IV. US 2119/11, které zdtraziiuji poZadavek na peclivost obecnych soudd a princip
kontradiktornosti fizeni.

[10]  Stézovatel poznamenava, ze i podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb. (jimz
byl mimo jiné novelizovan § 87 danového radu) ma mit pred zahdjenim danové kontroly
v obecné roviné prednost vyzva k podani danového tvrzeni. Pripomina, Ze zakonodarce
ponechal § 145 daniového fadu beze zmény. Ustanoveni § 87 odst. 4 datiového fadu podle né;
mifi na pfipady, kdy by vyzva k podani dodatecného datiového ptiznani mohla vést
ke ztraté hodnoty dikaznich prostfedkd a na situace hraniéni, kdy neni zfejmé, zda jsou
dany dtvody pro vydani vyzvy. Vyklad krajského soudu vSak mize vést k tomu, ze spravce
dané si sim zvoli pro néj vhodnéjsi postup, prestoze jiz fadu let disponuje dostatkem dikazd
otom, zedarfiovy subjekt patrné pfiznava aodvadi dan nizsi, nezstanovi zakon.
Podle stézovatele mél krajsky soud posoudit, zda zalovany mél, ¢i nemél dostatek informaci
adtkazd k vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu. Stézovatel upozornuje,
ze v prubéhu dariové kontroly mu zalovany nesdélil, zda shledava divody pro aplikaci § 87
odst. 4 daniového radu. Po vydani rozsudku vsak darniovou kontrolu ukondil a dne 23. 7. 2025
vydal dodatené platebni vyméry (a platebni vymér za zdariovaci obdobi zati 2024), v nichz
stézovateli stanovil i penale.

[11] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.
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[12] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatuje, Ze dafiova kontrola byla
dne 22. 7. 2025 ukonéena. Priklada dokumenty vztahujici se k ukondeni datiové kontroly,

v v v / 4 / vV o 4 / v Vv ’ 4 v/
vcetné dodatecnych platebnich vymért (a platebniho vyméru za zdanovaci obdobi zafi
2024). Bez dalsi argumentace navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou.

[13]  Stézovatel v replice na vyjadreni zalovaného opakuje, ze podle néj zalovany védomé
avrozporu se zasadami spravy dani namisto vyzvy k podani dodatecného danového

Ve 4 4 [ &5 v v/ v vV M v i M 4 v
ptiznani zahajil danovou kontrolu, ¢imz stézovateli znemoznil jeho pochybeni dobrovolné

M Vv o v M v 4 4 o / 4 v 4

napravit. Stézovatel zdUraznuje, ze zakonodarce v duvodové zpravé k zakonu
¢.283/2020 Sb. potvrdil, ze vyzva podle § 145 danového fadu ma obecné prednost
pred zahajenim danové kontroly. To podle néj potvrzuje iodborna literatura. Zavéry
dosavadni judikatury jsou tudiz pouzitelné i po novele provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb.
Stézovatel rekapituluje, jaké adaje mél zalovany k dispozici. Je presvédcen, ze zalovany mél
podklady vyhodnotit a vcas zareagovat, nikoli vyckavat a nasledné prekryt dosavadni vadny
postup zahajenim danové kontroly. Stézovatel priklada komunikaci sjednim ze svych
klientt, z niz podle néj vyplyva, ze zalovany mél konkrétni informace o tom, jak presné
stézovatel fakturoval, jiz pred zahajenim danové kontroly. Podle stézovatele byl postup
zalovaného v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 acl. 11 Listiny zakladnich prav asvobod a ve svem
dusledku znamena ekonomickou likvidaci stézovatele.

I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od dorucent napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102s. f.s.), aje zastoupen advokatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych
divodd, pridemz zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatel namita, ze fizeni pred soudem bylo stizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.]. Tato vada
podle néj spocivala vtom, ze krajsky soud rozhodl bez nafizeni jednani jesté pred tim,
nez stézovatel zareagoval na vyjadreni zalovaného.

[16] Podle § 51 odst. 1s. 1. s., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025, ,[sloud miiZe rozhodnout
0 véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to,
Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li #icastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy
sendtu svij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen..

[17] Podle § 74 odst. 1s. t.s. J[p/fedseda sendtu doruci Zalobu Zalovanému do vlastnich

V/ * v / /v v / v/ /oot v . v v . / v v
rukou a doruct ji tém osobam zicastnénym na vizent, jejichZ okrub je ze Zaloby zvejmy. Soucasné
ulozi Zalovanému, aby nejdéle ve lhité jednobo mésice predloZil spravni spisy a své vyjadrent
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k Zalobé; k Zalobé nebo jinému ndvrbu, o kterém je soud povinen rozhodnout wve lhitdich
pocitanych na dny, je Zalovany povinen predloZit spravni spisy a své vyjadreni bez zbytecného
odkladu. Doslé vyjadreni doruci Zalobci a osobam zicastnénym na vizeni; pritom miize Zalobci
ulozit, aby podal repliku. Predseda sendtu miize uloZit ijinym osobim nebo wiradiim,
aby predlozily své spisy k projednani véci potvebné, popripadeé také sdélily své stanovisko k véci.”.

[18] Stézovatel netvrdi, ze by srozhodnutim krajského soudu bez nafizeni jednani
nesouhlasil. Ani ze spisu krajského soudu nevyplyva, ze by stézovatel takovy nesouhlas
uvedl v zalobé ¢ikdykoli poté. Zaroven lze konstatovat, ze krajskému soudu zadné
4 4 4 M v i Ve o % oV A v 4
ustanoveni neuklada, aby stanovil zalobci uréitou lhitu, v niz mize reagovat na vyjadreni
\2 4 i / v 4 \2 v 4 oV v
zalovaného; citovany § 74 odst. 1 s.f.s. pouze stanovi, ze predseda senatu muze (avSak
nemusi) ulozit zalobci repliku podat. Z niceho rovnéz nevyplyva, ze by mél krajsky soud
na repliku zalobce urcitou specifickou dobu vyckavat. Stézovatel vsak dovozuje, ze v situaci,
kdy krajsky soud rozhoduje bez narizeni jednani, by mél dbat na to, aby byl (¢astnikiim dan
dostatecny prostor k vyjadreni se k argumentaci protistrany. S timto zavérem lze obecné
souhlasit, ovSem rozhodnuti, na ktera stézovatel v ramci své argumentace odkazuje, byla
4 v/ / v Vv / M 4 4 v o
vydana v pripadech vyrazné odlisnych od projednavané véci.

[19] Nélez Ustavniho soudu ze dne 28.2.2012, sp.zn.IV.US 2319/11, se tykal
posouzeni, jestli avjaké podobé byla uzavfena smlouva o poskytovani elektronickych
sluzeb. Vibec v ném neslo o rozhodnuti bez vyckani na repliku druhé strany. Ve véci
posuzované nalezem ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2119/11, pak Ustavni soud posuzoval,
zda naklady vynaloZené na vyjadreni k dovolani byly, & nebyly vynaloZeny Giéelné. Ustavni
soud sice pripomnél princip kontradiktorniho fizeni, jeho obecna vychodiska v$ak nevedou
k zidnému  konkrétnimu  zavéru  pronyni  posuzovanou véc. Rozsudkem
ze dne 27. 11. 2014, C. . 4 As 208/2014-39, Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu v situaci, kdy zalobkyni v rozporus § 74 odst. 1 s. t. s. viibec nebylo zaslano vyjadteni
zalovaného spravniho organu. V pfipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2006, ¢. . 2 Afs 121/2005-60, sice krajsky soud zalobci vyjadteni zalovaného
zaslal, ovsem ucinil tak pouhych 7 dni pred vydanim rozsudku. V oné véci vsak navic nebyly
splnény ani podminky pro rozhodnuti bez natizeni jednani. V rozsudku ze dne 9. 12. 2024,
¢.j. 6 Azs 195/2024-30, slo o zadatele o mezinarodni ochranu, kteti nerozuméli cesky.
Poucdeni ve smyslu § 51 odst. 1 s. f.s. jim bylo doruceno pred tim, nez jim byl ustanoven
zastupce. Tomuto zastupci navic bylo vyjadfeni zalovaného doruceno az spoleéné
s rozsudkem ve véci samé.

[20] Naopak v nynéjsim pripadé je stézovatelem Ceska pravnicka osoba, od pocatku
soudniho fizeni zastoupena advokatem. Vyjadreni zalovaného ze dne 14.5.2025 bylo
zastupci stézovatele doruceno dne 21.5.2025 spolu svyzvou podle § 51 odst. 1s. 1. s.
ze dne 15. 5. 2025, ¢.j. 65 A 27/2025-29. Lhuata pro pripadné vyjadreni nesouhlasu
s rozhodnutim bez natizeni jednani tudiz skoncila dne 4. 6. 2025. Az do tohoto dne mél
stézovatel jistotu, ze krajsky soud nerozhodne v jeho neprospéch (k pfipadnému rozhodnuti
pred uplynutim lhGty by musel naridit jednani, o cemz by se stézovatel dozvédél).
Po uplynuti lhity se vsak jiz stézovatel nemohl spoléhat na to, ze krajsky soud v blizke dobé
nerozhodne. Je sice pravdou, ze fizeni pred spravnimi soudy zpravidla trva nékolik mésicq,
ovéem podle § 56 odst.3s.f.s., veznéni uéinném do 31.12.2025, soud projednaval
a rozhodoval prednostné mimo jiné veskeré zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho
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organu (as vyjimkou vyluéné deklaratornich zasahovych zalob to plati inadale). Lze
pripomenout, ze Ucelem tohoto pravidla je zajisténi efektivni soudni ochrany zZalobctm,
kteti tvrdi, Ze spravni orginy nezikonné zasahuji do jejich prav (srov. napt. KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. akol. Soudni fad spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.). [ v nynéjsim pripadé bylo v zajmu
stézovatele, aby krajsky soud o jeho zapurcéi zasahové zalobé rozhodl co nejdfive. Jeho
argument udajnou primérnou délkou fizeni stim, ze mél krajsky soud vjeho pripadé
rozhodnout prili$ brzo, ptisobi v tomto kontextu naprosto absurdné.

[21]  Stézovateli nic nebranilo ve lhuté pro sdéleni nesouhlasu s rozhodnutim bez nafizeni
jednani na vyjadreni zalovaného zareagovat. Vyjadreni zalovaného mélo pouhych 8 stran,
samotna argumentace zacinala v poloviné strany ¢tvrté. Pokud stézovatel i presto nestihl
repliku zpracovat drive, mohl tuto skutecnost krajskému soudu sdélit a pozadat jej,
aby s rozhodnutim  poseckal.  To vsak stézovatel — neucinil  anivramci  lhity
podle § 51 odst. 1 s. f.s., aninasledné béhem bezmala dvou tydnt pred rozhodnutim
krajského soudu. Krajsky soud setedy nemél jak dozvédét, ze stézovatel zamysli
na vyjadreni zalovaného reagovat. Nelze mu tedy vycitat, pokud rozhodl 13 dni poté, co byl
spis k rozhodnuti bez natizeni jednani pfipraven. Namitka, ze krajsky soud mél vyckat
na repliku stézovatele, tedy neni davodna.

[22] Vécné stézovatel namitd, ze zalovany se vedenim daniové kontroly dopoustél
nezakonného zasahu do jeho prav.

[23] DPodle§82s.t.s. [klazdy, kdo rtvrdi, Zebyl primo zkricen nasvych pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah ) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl
nezdakonny. .

[24] Podle ustalené judikatury datiova kontrola predstavuje ziasah do vetejnych
subjektivnich prav dariového subjektu. Aby vSak zasahova zaloba proti zahajeni a vedeni
danové kontroly mohla byt Gspésna, muselo by jit o dafiovou kontrolu nezakonnou.
Nezakonnost datiové kontroly v projednavané véci stézovatel spatfuje v tom, ze zalovany

v rozporu s § 145 odst. 2 dariového fadu nevydal vyzvu k podani dodate¢nych danovych
ptiznani k DPH.

[25] Podle § 145 odst. 2 daniového tadu, ,/plokud Ize divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k poddni dodatecného dariového tvrzeni
a stanovit nahradni lbitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize
spravce dané domérit dari podle pomiicek.“.

[26]  Stézovatel odkazuje predevsim najiz zminované usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, v némz rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu dospél k zaveéru,
ze JfdJozvi-li se spravce dané jinak neZ na zdkladé dariové kontroly (zejména z poznatki
i spravé jinych dant, zinformaci od jinych organi ¢ soukromych subjekti nebo z vlastni
vybleddvaci &innosti) o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu
méla byt urcita darn domévena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej
podle § 145 odst. 2 véty proni dariového Yadu k podini dodatecnébho dariového tvrzeni®. Lze
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pripomenout, ze stéZejnim argumentem pro tento zavér byla skutecnost, ze v ptipadé
doméfeni dané z moci Gfedni (tedy na zakladé vysledku danové kontroly) ma danovy
subjekt povinnost platit penale (bod 58 citovaného usneseni). Zaroven je treba zdaraznit,
ze roz$iteny senat v citovaném usneseni nepftijal zavér kategoricky. Pouzitim slova ,zdsadné*
ptipustil, Ze mohou nastat situace, v nichz by vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového
radu nebylo Gcelné. Nékteré mozné priklady dokonce sam vyjmenoval (bod 60 citovaného
usnesent).

[27] Zakonem ¢.283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢.280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, adal$i souvisejici zakony, byl z déinnosti od 1. 1.2021
do danového radu vlozen mj. § 87 odst. 4.

[28] Podle tohoto ustanoveni, ./djojde-li k zabdjeni dariové kontroly bez predchozi vyzuvy
k poddni dariového tuvrzeni, ackoli byl naplnén divod pro vydini této wvyzvy, nema tato
skutecnost vliv na ucinky tohoto zahdjeni. Dariovému subjektu nevznikd povinnost ubradit
pendle z Castky dané stanovené na zakladé takto zahdajené dariové kontroly.”.

[29] V obecné ¢asti davodové zpravy k zakonu ¢.283/2020 Sb. (snémovni tisk ¢. 841,
8. volebni obdobi, 2017/2021, digitalni repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu CR)
predkladatel zakona shrnuje vztah kontrolnich postupt k vyzvé podle § 145 odst. 2
daniového radu nasledovné: ,,Navrh zdkona nové upravi situaci, kdy dojde k zahajeni dariové
kontroly bez toho, aniz by byla pred tim ze strany spravce dané vydana vyzva k podani dariového
tvrzent, resp. jsou reseny ndsledky takové situace. Absence vyzvy k podini dariového tvrzeni
nebude mit za ndsledek zpochybnéni iicinkii zahdjeni dariové kontroly ani zavéri v ni zjisténych.
Skutecnost, Ze dariovy subjekt byl nespravnym postupem spravce dané pripraven o moznost
napravit své pochybeni dobrovolné a predejit tak vzniku pendle podle § 251 dariového ¥ddu, bude
kompenzovina tim, Ze vznik povinnosti ubradit pendle bude ze zikona vyloucen (a to pendle
v celé vysi domérené dané). Navriend zména navazuje na pomérné bohatou judikaturu v této
véci, napr. rozsudky [spravné ,rozhodnuti“ - pozn. NSS] Nejvyssiho spravnibo soudu [C. j.]
1 Afs 183/2014-55, 10 Afs 105/2015-44 nebo 6 Afs 61/2018-30.¢

[30] Novela tedy vychazi zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu anové vytvaii
specifické pravidlo pro situace, kdy spravce dané nevyda vyzvu podle § 145 odst. 2 datiového
radu, pfestoze pro takovy postup byly splnény podminky. Ve zvlastni Casti davodové
zpravy k § 87 odst. 4 danového fadu pak predkladatel shrnuje zakladni premisy (pfednost
vyzvy k podani dariového tvrzeni) a podrobnéji se zabyva situacemi, kdy je z pohledu cile
spravy dani Glelnéjsi rovnou zahajit datiovou kontrolu. Tento odstavec cituje i stézovatel.
Dtvodova zprava vsak dale zdaraznuje, ze spravce dané muze zahijit danovou kontrolu
namatkové, ptip. tehdy, pokud ma uréité indicie o nespravnosti datiového tvrzeni, které
vSak nejsou dostateéné konkrétni. Nasledné se divodova zprava zabyva i situacemi, kdy
spravce dané zahaji datiovou kontrolu, prestoze méla byt vydana vyzva podle § 145 odst. 2
danového tadu: ,Z divodu pravni jistoty je explicitné zminén diisledek situace, kdy dariovi
kontrola bude zahdjena, aniz by spravce dané vydal vyzvu k podini dariového tvrzent, ackoli
doslo k naplnéni podminky pro jeji vyddani stanovené v § 145 dariového 7adu. Zavér o tom,
Ze tato podminka nebyla naplnéna, pritom nemusi byt ziejmy ihned, ale miiZe wvzejit
az z nasledného prezkumu postupu spravce dané. Diisledkem takového pochybeni nemiize byt
zpochybnéni vcinkii zahdjeni dariové kontroly (vietné preruseni bébu lhity pro stanoveni dané),
a tedy ani jeji nezikonnost a nepouzitelnost provedenych ditkaznich prostredki. Skutecnost,
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Ze dariovy subjekt byl nespravnym postupem spravce dané pripraven o moznost napravit své
pochybeni dobrovolné a predejit tak vzniku pendle podle § 251 dariového 7ddu, je kompenzovina
tim, Ze bude ze zakona vyloucen vznik povinnosti ubradit pendle.”.

[31] Z uvedené citace je zfejmé, ze v pripadech, kdy spravce dané pred zahajenim danové
kontroly nespravné nevyda vyzvu k podani dodate¢ného dariového tvrzent, jde toliko o diléi
pochybeni, pro néz nelze celou danovou kontrolu oznadit za nezakonnou. Zakonodarce
v tomto ohledu upfednostnil zajem na pravni jistoté a dosazeni zakladniho cile spravy dani,
jlmz je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich Ghrady.

[32] Nejvyssi spravni soud dile poznamenava, ze je primarné povinnosti datiovych
subjektt tvrdit danl ve spravné vysi (zasada autoaplikace). Pokud dojde k nespravnému
tvrzeni dané nizsi, je povinnosti daniového subjektu nesrovnalost ze své iniciativy napravit
podanim dodate¢ného datiového priznani (§ 141 odst. 1 danového tadu). K ptipadnému
4 4 v v/ N4 4 4 / 4 4 v /4 vV /4
pochybeni spravce dané spocivajicimu v nevydani vyzvy k podani dodate¢ného danového
Ve 4 4 o V 4 . M v . M 4 v v 4
priznani tedy muze dojit pouze v situaci, kdy doslo minimalné ke dvéma pochybenim
v vV /4 . 4 /4 V4 /4 Vv 4 4 4 v 4 4
na strané danového subjektu (nespravné radné danové tvrzeni a nasledné nepodani
dodate¢ného danového tvrzeni). Iz tohoto pohledu je tudiz logické, pokud nasledné
pochybeni spravce dané nevede k nezakonnosti celého kontrolniho postupu, ale pouze
k odstranéni disledku tohoto pochybeni (povinnosti hradit penale).

[33] K jednoznacnému zavéru, ze nevydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu jiz
nemuze zapricinit nezakonnost danové kontroly, Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku
ze dne 4. 10. 2024, C.j.7 Afs 104/2024-27: ,Dle§ 87 odst. 4 dariového 7ddu totiz, dojde-li
k zahdjeni dariové kontroly bez predchozi vyzvy k podani dariového tvrzeni, ackoli byl naplnén
divod pro vydani této vyzvy, nemd tato skutecnost vliv na icinky tohoto zahdjeni. Dariovému
subjektu nevznikd povinnost ubradit pendle z Castky dané stanovené na zikladé takto zabdjené
dariové kontroly. Jak spravné uvddi krajsky soud, i pripadné pochybeni Zalovaného spocivajici
v tom, Ze zahdjil dariovou kontrolu bez toho, aniz by nejdiive vyuzil postup podle § 145 odst. 2
dariového vddu, nemd vliv na zikonnost dariové kontroly a nepredstavuje nezakonny zdsah.
Nyni rozhodujici paty senat zdejsitho soudu neshledal zadny dtavod se od pravniho nazoru
sedmého senatu odchylit.

[34] Jelikoz ani zahajeni daniové kontroly bez pfedchoziho vydani vyzvy podle § 145
odst. 2 danového fadu nemuze zapticinit nezakonnost dariové kontroly, neni pro posouzeni
této véci relevantni otazka, zda v tomto pfipadé byly naplnény podminky pro vydani vyzvy,
Ve . . Vv M eV M /. /4 vV
¢i nikoli. Na to stézovatele upozornil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku. Stézovatel
v v 4 . . 4 4 /4 v vV Vv / v
vsak presto obsahle polemizuje s nazorem zalovaného, podle néhoz zalovany nemél dostatek
informaci o nespravnosti fadnych danovych pfiznani stézovatele k DPH. Ani Nejvyssi
spravni soud se tedy touto argumentaci, ktera viibec nesméfuje proti zavéraim napadeného
rozsudku, nezabyval. Z téhoz dvodu nebyly relevantni ani dikazy, které stézovatel k této
4 . 4 M v 4 8% r M vV/ 4 4
otazce navrhl (faktury, e-mailova komunikace a estné prohlasent), a Nejvyssi spravai soud
je tedy jiz z tohoto divodu neprovadél.

[35] Skutecnost, ze zalovany v pripadé stézovatele neshledal davody k aplikaci § 87
odst. 4 danového radu, vaktualnim znéni, vyplynula zjeho rozhodnuti vydanych
\4 4 4 M 4 /4 M v v/ i v /
az po nyni napadeném rozsudku. Proti stanoveni penale jakozto soucasti dodatecnych
4 / V. o v 4 4 / v o v 4 v/ 4
platebnich vyméra selze (povylerpani opravaych prostredkt v danovém fizeni
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a v prislusné l1huté) branit prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu (§ 65
4 v o Ve IV . 4 o V/ 4 ' * 17/ 4 v
anasl. s. t. s.), vUci niz je zapurci zasahova zaloba subsidiarni (§ 85 s. t. s.).

Iv.

Zaver a naklady rizeni

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou posledni s. . s. zamitl.

[37] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu
tedy vUci nedspésnému  stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni davodné
Ve ~ / v v/ 4 V4 /v V7 / 4 4 vV /
vynalozil. Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. brezna 2026

JUDr. Jakub Camrda v. r.
predseda senatu



