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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudcti JUDr. Lenky Matyasové a]JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
FLADEMON s.r.0., sesidlem Chalupnicka 40/14, Praha, zast. Mgr. Petrou Horkou,
advokatkou se sidlem Nad Primaskou 1005/21, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. 8 Af 1/2025-70,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Odivodnént:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila protiv zahlavi
uvedenému rozsudku, kterym Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zamitl jejt
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2024, . j. 34144/24/5300-22441-711776;
timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti dodateCnym platebnim
vymérum na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 20. 1. 2023:

- ¢..351291/23/2010-53523-110746, za zdanovaci obdobi listopad 2018, kterym byla
stézovatelce doméfena DPH ve vysi 777 228 K¢ a soucasné stanovena povinnost
uhradit penale ve vysi 155 446 K¢,
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¢.j. 351336/23/2010-53523-110746, za zdariovaci obdobi prosinec 2018, kterym byla

stézovatelce domérena DPH ve vysi 704 838 K¢ a soucasné stanovena povinnost

uhradit penale ve vysi 140 968 K¢,

- ¢.3.351384/23/2010-53523-110746, za zdanovaci obdobi leden 2019, kterym byla
stézovatelce domérena DPH ve vysi 2 775 170 K¢ a soucasné stanovena povinnost
uhradit penale ve vysi 555 034 K¢,

- .. 351445/23/2010-53523-110746, za zdanovaci obdobi Gnor 2019, kterym byla
stézovatelce domérena DPH ve vysi 2 376 541 K¢ a souCasné stanovena povinnost
uhradit penale ve vysi 475 309 K¢,

- .. 351562/23/2010-53523-110746, za zdanovaci obdobi brezen 2019, kterym byla
stézovatelce domérena DPH ve vysi 2 914 332 K¢ a soucasné stanovena povinnost
uhradit penale ve vysi 582 867 K¢, a

- ¢.3.351639/23/2010-53523-110746, za zdanovaci obdobi duben 2019, kterym byla

stézovatelce domérena DPH ve vysi 2 400 840 K¢ a soucasné stanovena povinnost

uhradit penale ve vysi 480 168 K¢, (dale jen ,dodatecné platebni vymeéry®).

[2]  Stézovatelka je pravnickou osobou, jejimz predmétem podnikani zapsanym
v obchodnim rejsttiku je pronijem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor avyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona. V rozhodném obdobi
vsak ve skutecnosti obchodovala v potravinarském pramyslu, konkrétné s kurecim masem
a rostlinnym olejem. Dne 4. 2. 2020 Financni Gfad pro Jiholesky kraj (dale jen ,financni
Grad“) zahajil danovou kontrolu stézovatelky. Ta vyustila ve zjisténi uvedena ve zpravé
o danove kontrole ze dne 20. 1. 2023. Na jejim zakladé pak vydal spravce dané vyse uvedené
dodate¢né platebni vyméry, jejichz podstatou bylo vylouceni naroku na odpolet DPH
z ptijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti ABC Investor s.r.o. v likvidaci, se sidlem
Zrzavého 1705/2a (dale jen ,ABC Investor®) a Fresh & Fit s.r.o., posledné se sidlem Radlicka
520/117, Praha (pozn. jiz neexistujici subjekt, dale jen ,Fresh & Fit“). Dodavky kuteciho
masa prijimala stézovatelka od spole¢nosti ABC Investor, rostlinny olej pak od spolecnosti
Fresh & Fit. V ramci danové kontroly identifikoval finanéni Gfad nasledujici podvodné
fetézce:

1) Listopad 2018
WING FOODS — OLD SPRING LIMITED — ABC Capital s.r.o., posledné
se sidlem U hodin 490/7 (pozn. jiz neexistujici subjekt, dale jen ,ABC Capital®) —
ABC Investor — stézovatelka

2) Prosinec 2018
WING FOODS — OLD SPRING LIMITED — ABC Capital — ABC Investor —
stézovatelka
Food - Bridge — OLD SPRING LIMITED — ABC Property, se sidlem Kfizovnicka
86/6, Praha (dale jen ,ABC Property“) — ABC Investor — stézovatelka

3) Leden 2019
WING FOODS — OLD SPRING LIMITED — ABC Property — ABC Investor —
stézovatelka —tuzemsti odbératelé
VRIESEKOOP — EREDAN — OLD SPRING LIMITED — ABC Property —
ABC Investor — zalobce — tuzemsti odbératelé

4) Unor 2019
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WING FOODS — OLD SPRING LIMITED — ABC Property — ABC Investor —
stézovatelka — tuzemsti odbératelé
VRIESEKOOP — EREDAN — OLD SPRING LIMITED — ABC Property —
ABC Investor — stézovatelka — tuzemsti odbératelé

5) Btfezen 2019
WING FOODS — OLD SPRING LIMITED — ABC Property — ABC Investor —
stézovatelka
VRIESEKOOP — EREDAN — OLD SPRING LIMITED — ABC Property —
ABC Investor — stézovatelka — tuzemsti odbératelé
TVORNICA — EREDAN — OLD SPRING LIMITED — ABC Property — Fresh
& Fit — stézovatelka — tuzemsti odbératelé
TVORNICA — EREDAN — ABC Property — Fresh & Fit — stézovatelka —
tuzemsti odbératelé

6) Duben 2019
VRIESEKOOP — EREDAN — OLD SPRING LIMITED — ABC Property —
ABC Investor — stézovatelka — tuzemsti odbératelé
WING FOODS — OLD SPRING LIMITED — ABC Property — ABC Investor —
stézovatelka — tuzemsti odbératelé
Zandbergen B.V. - EREDAN — OLD SPRING LIMITED — ABC Property —
ABC Investor — stézovatelka — tuzemsti odbératelé
Fresh & Fit — stézovatelka — tuzemsti odbératelé

[3]  Podle danovych organd bylo kufeci maso dodavano od zahrani¢nich dodavatela
(spoleénosti  WING FOODS a VRIEKSKOOP) do externtho skladu stézovatelky
pronajatého u spolecnosti LARIS TRADING COMPANY spol. s r.o. v likvidaci, se sidlem
Ke stadionu 50, Kladno, respektive ptimo odbératelam stézovatelky. Dodavky
vsak ve skutecnosti byly vykazovany prostfednictvim vyse uvedenych fetézcl, priemz
spolecnosti ABC Capital, ABC Property a ABC Investor plnily roli fakturaénich
meziclankt. Pred né byla do fetézca vlozena spolecnost Old Spring Limited sidlici na Malté,
na jejiz Gcet byly poukazovany platby nejprve od ABC Capital, nasledné ABC Property.
U téchto spoleénosti aspoleénosti Fresh & Fit doslo k naruseni dariové neutrality
(y. chybéjici dani).

[4]  Spoleénost ABC Capital radné podala danové priznani za fijen a listopad 2018,
ve kterém vykazala nakup kurectho masa a jeho nasledny prodej spolecnosti ABC Investor.
Za téze obdobi vykazovala tato spolecnost ptijata zdanitelna plnéni v hodnoté 10 523 380 K¢
(tijen 2018) a 4 731 900 K¢ (listopad 2018). U téchto plnéni nebylo mozné identifikovat jeho
poskytovatele ani jejich skute¢nou realizaci. Podle kontrolnich hlaseni podanych spole¢nosti
ABC Capital se mélo jednat o jednotliva plnéni s hodnotou do 10000 K¢ vé. DPH,
tedy by ve zdanovacim obdobi fijen 2018 musela pfijmout nejméné 1 052 plnéni, tj. 34
plnéni denné, vletné vikendu a statnich svatku, a ve zdafovacim obdobi listopad 2018
potom 473 plnéni, tj. 16 plnéni denné. Oboji povazovaly danové organy zasilné
nevérohodné. S ohledem na to, ze spolecnost ABC Capital neumoznila spravci dané provest
danovou kontrolu, neunesla utéchto prfijatych plnéni dukazni bremeno. Byla ji
tedy domérena dan, kterou nasledné neuhradila.
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[5] U spolecnosti ABC Property probéhla dodavka kutecitho masa obdobnym zptsobem
. Vv ’ v/ v vV ’ Ve ’ 4 v 4 v/ /7 . ’ v 4
jako v predchozim prfipadé. V danovém priznani vsak nevykazala zadna zdanitelna plnéni,

v \4 4 4 \4 v/’ 1°* v/ .. 4 Vv ’ 4 ’ ’ v
prestoze z dokazovani vyplynulo, ze poridila zbozi z jiného ¢lenského statu, které nasledné
skrz vyse specifikované fetézce prodavala stézovatelce. Neptiznani dané pri pofizeni zbozi
zjiného C¢lenského statu lze rovnéz povazovat za naruseni dariové neutrality. Stejné
tak si tato spolecnost snizovala dafiovou povinnost uplatnovanim fiktivnich faktur tfetim
subjektim (s ohledem na jeji neposkytnuti soudinnosti spravci dané nebylo mozné tyto
subjekty identifikovat), pfi¢emz se také mélo jednat o plnéni s hodnotou do 10 000 K¢, coz
by v jednotlivych mésicich odpovidalo rozsahu 57-87 takovych plnéni denné. Rovnéz
tedy neusnesla dukazni bfemeno, byla ji doméfena dan, kterou neuhradila aitimto
zpusobem tak doslo k naruseni danové neutrality. Totéz plati i pro dodavky slune¢nicového
oleje s tim rozdilem, ze byly stézovatelce dodavany prostrednictvim spolecnosti Fresh & Fit.
Obchodni model v$ak byl totozny, jako v pripadé kurectho masa.

[6] Darlova neutralita byla rovnéz narusena u spolecnosti Fresh & Fit, ktera stézovatelce
za zdanovaci obdobi brezen a duben 2019 dodala slunecnicovy olej, za coz si stézovatelka
uplatnila narok na odpocet DPH. V danovém priznani vSak spolecnost Fresh & Fit vykazala
nulové hodnoty pfijatych iuskutecnénych zdanitelnych plnéni, atim inulovou vlastni
dariovou povinnost. V kontrolnim hlaseni podaném za duben 2019 vs$ak spole¢nost Fresh &
Fit vykazala uskute¢néna zdanitelna plnéni vadi zalobei. Na zakladé tohoto rozporu ji
mistné pfislusny spravce dané vyzval k podani dodateéného danového priznani. Spole¢nost
Fresh & Fit na tuto vyzvu nereagovala a dan vzniklou z titulu dodani slunecnicového oleje
nepriznala ani dodateéné.

[71 U primych dodavatela stézovatelky - spolecnosti ABC Investor a Fresh & Fit -
identifikovaly danové organy celou radu nestandardnich okolnosti naznacujicich existenci
podvodu na DPH. Za nejvyznamnéjsi z nich lze povazovat to, ze jejich jednatelé zastavali
pozici tzv. bilych koni, tedy jejich zapojeni bylo ¢isté formalni a slouzilo k zakryti identity
osob, které se na obchodovani ve skutecnosti podilely. Soucasné stim tyto spolecnosti
neplnily své povinnosti zvefejiiovat Gletni uzavérky, nemély registrovanou provozovnu,
webové stranky ¢i evidované zaméstnance. Spole¢nost ABC Investor pak nesplnila svou
registracni povinnost u krajské veterinarni spravy, coz ptiobchodovani s zivociSnymi
produkty musela ucinit. Spole¢nosti se rovnéz postupné staly nespolehlivymi platci DPH.

[8]  ProtivSem dodatecnym platebnim vymérim podala stézovatelka odvolani, které
\4 / / Vv / 4 4 vV M 4 /
zalovany vyse uvedenym rozhodnutim zamitl. Dométenou DPH i stanovené penale
ponechal ve vysi podle dodate¢nych platebnich vymért. Ve valné vétsiné se zalovany
v * 4 . V4 / vV 1V’ o . .

ztotoznil s argumentaci finanéntho uradu, diléim zptsobem pouze korigoval jednu
z nestandardnich okolnosti - klesajici cenu v prabéhu fetézce. Uznal argumentaci
stézovatelky, ze finan¢ni Gfad porovnaval cenu mrazeného kurectho masa (dodavano
stézovatelce) s vefejné dostupnymi informacemi o cené masa chlazeného, coz vsak nejsou
srovnatelné produkty. Jednalo se v$ak pouze o dil¢i Gpravu, ktera neméla vliv na celkové
zavery.

2. Rozhodnuti méstského soudu
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[9]  Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou méstsky soud v souladu
s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 5.“), jako nedtvodnou zamitl.

[10] Méstsky soud se nejprve zabyval namitanym dorucenim dodateénych platebnich
vymeéru po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Ta pocala (v pfipadé nejstarsiho zdanovaciho
obdobi - listopad 2018) bézet dne 27. 12. 2018. K zahajeni danové kontroly u stézovatelky
doslo dne 4. 2.2020, a od tohoto dne tak pocala bézet tfileta lhata pro stanoveni dané.
K jejimu uplynuti by tedy doslo ke dni 4. 2. 2023, zatimco dodate¢né platebni vyméry byly
stézovatelce doruceny dne 9. 2. 2023. Méstsky soud vsak mél za to, ze doslo k staveni této
lhity ve smyslu § 148 odst. 4 pism.c) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,danovy fad®), zdavodu trestnitho stihani jednatele
stézovatelky — P. J.. To bylo zahajeno dne 3. 6. 2021, tedy po zahajeni danové kontroly
a predtim, nez uplynula zakonem stanovena prekluzivni lhuta, atudiz doslo k jejimu
staveni. P. J. v té dobé byl (a stale je) jedinym jednatelem stézovatelky. Trestni stihani bylo
vedeno pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§ 240 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,trestni zakonik®),
kdy P. J. a dalsi 4 osoby méli od listopadu 2018 do prosince 2020 soustavné zneuzivat systém
fungovani DPH prostrednictvim sité podvodnych fetézci. Trestni stthani P. J.
tak bezprostredné souviselo s danovou povinnosti stézovatelky, lhata pro stanoveni dané
po dobu jeho vedeni nebézela a dodatecné platebni vyméry byly stéZovatelce doruceny vcéas.

[11] Dale méstsky soud soucasné posuzoval namitané neprokazani poruseni danove
neutrality a pfipadnou védomost stézovatelky o Gcasti na podvodném jednani. Méstsky soud
konstatoval, zZe poruseni danové neutrality bylo shledano zejména u spolecnosti ABC
Capital a ABC Property, coz ve svém rozhodnuti podrobné odtvodnil zalovany (viz body
[4] a[5] odivodnéni tohoto rozsudku). Jelikoz stézovatelka v této Casti zaloby nijak
konkrétné nepolemizovala srozhodnutim zalovaného, odkazal méstsky soud na toto
odavodnéni.

[12] Rovnéz stran védomeé Ucasti stézovatelky méstsky soud neprisvedcil jejim namitkam.
Ta predevsim tvrdila, ze bez dikazl nezakonné ziskanych z trestnich spist (k tomu dalsi
zalobni bod) nebyla jeji védoma Gcast prokazana. Méstsky soud uvedl, ze i bez dikaza
pochazejicich z trestnich spist, existovaly v projednavané véci natolik silné objektivni
okolnosti, které postaci k zavéru o jeji védome Gcasti na podvodu. Jednalo se o ,nahlou”
aktivaci stézovatelky, kdyz do roku 2017 vykazovala nulovou obchodni ¢innost s naslednou
okamzitou zménou v roce 2018, kdy jeji obchod se zcela novymi komoditami dosahoval
desitek miliond korun. Predchozi zkuSenost sobchodovanim s potravinami pritom
stézovatelka neméla. Soucasné se v pripadé kufeciho masa, které tvofilo drtivou vétsinu
zdanitelnych plnéni, jednalo o rizikovou komoditu z hlediska podvoda na DPH (viz sdélent
Finanéni spravy Ceské republiky ze dne 22. 1. 2016). Obchodovani s rizikovou komoditou
pritom zaklada povinnost darioveho subjektu (stézovatelky) jednat svyssi mirou
obeztetnosti. Stejné tak spole¢nosti ABC Investor a Fresh & Fit vykazovaly fadu rizikovych
znakd, které nasvédcovaly o jejich zapojeni do podvodnych fetézct (a to vcetné tzv. bilych
koni zapsanych jako jejich jednatelé), které by stézovatelka ptialespon obvyklé mire
obeztetnosti musela identifikovat. Spolecnost ABC Investor rovnéz plnila roli pouze
fakturacntho meziclanku, jelikoz veskeré zbozi, které dodavala stézovatelce bylo
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ve skuteCnosti  prevazeno od zahrani¢nich dodavatelt pfimo do externiho skladu
stézovatelky, pfipadné jejim odbératelim. Jinou dlohu, nez vystavovani danovych doklada
tato spole¢nost neméla. Stejné tak jednatelé spolecnosti Fresh & Fit - J. K. a D. V. - popfeli,
ze by se stézovatelkou (1 jejimi zastupci) sami jednali a spoleénost Fresh & Fit vedli pouze
formalné. Jednatelka spole¢nosti ABC Investor — A. B. - pak pti vyslechu na Policii CR
uvedla, Ze se na ¢innosti spolecnosti ABC Investor nijak nepodilela. Stézovatelka tak zjevné
nevénovala  pozornost tomu, skym  veskuteCnosti obchodovala. Rovnéz
tak podle méstského soudu stézovatelka znala zahrani¢ni dodavatele zbozi, a presto s nimi
neobchodovala naptimo, ale prosttednictvim umélych retézcl, coz postrada ekonomicky
smysl. Zavér o védomé Ucasti stézovatelky na podvodu tak podle méstského soudu obstal.

[13] Dale se méstsky soud zabyval otazkou zakonnosti predepsaného penale. Stézovatelka
totiz méla za to, ze finanéni rad mél vydat vyzvu k podani dodatecného dariového tvrzeni
podle § 145 odst. 2 daniového fadu. To dovozovala ztoho, zZejiz z obsahu trestniho
oznameni podaného dne 2.5.2019 vyplyvalo, ze finanéni Gfad mél takové informace,
na zakladé kterych bylo mozné duvodné predpokladat, ze bude dan domérena.
Podle méstského soudu tomu tak nebylo. V pfipadé podezfeni na spachani darového
podvodu je ulelem danové kontroly nikoliv pouze ovéreni tvrzeni danového subjektu
(stézovatelky), ale i zajisténi dikazd pro mozné trestni tizeni. V takovém ptipadé vsak nelze
klast danovym organam k tizi nevydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu a tento
postup nezpusobuje nezakonnost penale. Nadto podle méstského soudu nebylo v dobé
podani trestniho oznameni zfejmé, zda a v jaké vysi bude dan skute¢né domérena. Nelze
proto fici, ze by byl finan¢ni ufad povinen vyzvu k podani dodateéného danového tvrzeni
skute¢né vydat.

[14] Zavérem se méstsky soud zabyval tvrzenym nepfipustnym pouzitim dikaza
z trestniho fizeni. Zopakoval, ze se nejednalo o dikazy klicoveé, jelikoz zavér o existenci
podvodu a védomé Ucasti stézovatelky by obstal 1 bez nich. Darnlové organy vyuzily postup
podle § 57 odst. 1 pism. ¢) darioveho fadu spolu s nahlizenim do spisu a porizenim kopii
a vypisa podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),

v 4 Vev/ v * o v o M Ve v 4 o 4 v/ 4
ve znéni pozdéjsich predpisi. Obéma zpusoby je pritom mozné dikazy z trestniho fizeni

v / i v/ 4 v 4 o Vv v v - A M 4 4

preneést i do rizeni danioveho. Tyto dikazy byly rovnéz zarazeny do verejné Casti spravniho
spisu a stézovatelka méla moznost se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim. Podle méstského
soudu tak byly dodrzeny pozadavky vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 17. 12. 2015 ve véci C-419/14. Ani tuto namitku tak neshledal divodnou.

3. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[15] Stézovatelka proti rozsudku meéstského soudu podala kasaéni stiznost z davodu

nespravného pravniho posouzeni véci méstskym soudem, neprezkoumatelnosti jeho

rozsudku a neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Navrhla proto, aby Nejvyssi
4 4 v / Ve v | v/ v/ 4

spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16] V kasaéni stiznosti nejprve rozporovala zakonnost predepsaného penale. Podle ni
méstsky soud pouze prevzal argumentaci zalovaného bez dostate¢né vlastni uvahy.
Informace z trestnitho oznameni byly zcela konkrétni a ptimo vedly k doméreni dané
stézovatelce. Financni Grad ji tedy mél vyzvat k podani dodate¢ného danového tvrzeni.



5 Afs 219/2025 - 65
pokracovani

Zaroven povazovala tuto ¢ast oduvodnéni za vnitfné rozpornou, kdyz méstsky soud

najedné strané souzni se stézovatelkou, ze financni Gfad dostateénymi informacemi

disponoval, na strané druhé uzavira, ze se jednalo o informace obecného charakteru, které
v ’ . . / V 4 v/

nebyly dostatecné k povinnosti vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 danového radu.

[17] Dale zopakovala svou argumentaci smérujici k prekluzi dané. Podle stézovatelky
nelze dovodit materialni souvislost mezi chybéjici dani u jejich dodavateld, resp. clanka
v retézci, ABC Property a Fresh & Fit a stézovatelkou samotnou. U ni dan zkracena nebyla.
Potencialni zkraceni dané u dodavatelt stézovatelky nemutze nijak souviset s dométenim
dané u ni samotné. Vyklad zastavany méstskym soudem by musel vést k tomu, zZe by bylo
mozné domérit jakoukoliv dan jakéhokoliv danového subjektu, ktery by jen zcela okrajové
vesel v obchodni styk s nékym, kdo byl trestné stihan za danovou trestnou cinnost. To
podle stézovatelky nelze pfijmout.

[18] V posledni kasaéni namitce spojila stézovatelka zbylé Zalobni body do jednoho
argumentacniho bloku. Jednalo se o prokazani samotné existence podvodu, védomosti Gi¢asti
stézovatelky v ném a pripustnosti dikazt z trestniho spisu. Stézovatelka méla za to,
ze v tizeni pred danovymi organy nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a neni zrejmeé, jaka
dan aujaké obchodni korporace se ztratila. Stran jeji védomé ucasti stézovatelka
rozporovala jednotlivé objektivni okolnosti. Uvedla, ze prestoze sama zkuSenost
s obchodovanim s potravinami neméla, jeji jednatel se v tomto oboru pohyboval jiz dtive.
Dale pak uvedla, ze kazda komodita muze byt potencialné rizikova pri podvodech s DPH.
Jeji personalni zabezpeleni (jednatel, zaméstnanec adva externi obchodnici)
pro zprostredkovani dodavek zbozi bez vlastniho skladovani ¢i prepravy zcela postacovala.
Dodavky skrze dalsi subjekty namisto pfimého nakupu v zahraniéi zdtvodnila stézovatelka
tak, ze s ohledem na ji odebirané objemy masa nebyly zahrani¢ni subjekty ochotny uzavrit
sni smlouvu napfimo. Neovéfeni, ze dodavatel ABC Investor nebyl registrovan
u veterinarni zpravy, povazovala stézovatelka za marginalni administrativai pochybeni.
Udajné rizikové znaky u spole¢nosti ABC Investor a Fresh & Fit pak stéZovatelka shledala
natolik rozsifenou praxi, zeji nelze klast ktizi, ze je za problematické nepovazovala.
Pozadovat po stézovatelce, aby se vSemi ,podezrelymi“ okolnostmi zabyvala, by bylo
v rozporu s principem proporcionality.

[19] K dukaztim pochazejicim z trestniho fizeni stézovatelka predné uvedla, ze vyslech A.
B. (jednatelky spole¢nosti ABC Investor) nebyl v danovém fizeni zopakovan a doslo pouze
k prevzeti protokolu o jejim vyslechu v trestnim fizeni. Stézovatelka tak neméla moznost
klast jmenovaneé vlastni otazky. Bez tohoto dikazu by pritom podle stézovatelky danové
organy své dukazni bremeno neunesly. Dalsi dikazy z trestniho spisu méstsky soud
nehodnotil, nicméné dariové organy ano. Stézovatelka tak rozporovala i pripustnost jejich
pouziti. Podle ni nelze kvalifikované dukazy z trestnich spist (odposlechy, sledovani
telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci) vyzadovat pomoci vyzvy podle § 57
danového radu, jelikoz k jejich ziskani je podle trestniho radu vyzadovan souhlas soudce.
Dutkazy ziskané c¢innosti policie v postaveni organu d{inného v trestnim fizeni je
podle stézovatelky mozné legalné ziskat pouze za podminek stanovenych trestnim radem.
K tomu v této véci nedoslo, a dikazy z trestnich spist proto nebylo mozné pouzit.
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[20] Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pak stézovatelka spattovala v tom,
v v 4 v v 4 4 L i
ze pouze prevzal zavéry zalovaného a neprovedl vlastni hlubsi Gvahu. Tuto argumentaci
stézovatelka uplatnila u vSech kasacnich namitek.

[21] Zalovany nejprve uvedl, ze rozsudek meéstského soudu kritéria prezkoumatelnosti

v M 4 VvV V4 4 / M M . VVv/
napliuje. S argumentaci stézovatelky se vyporadal azustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze pokud se méstsky soud ztotoznil se zalovanym, nemusel nutné
budovat vlastni zavéry, ale obstoji 1 odtvodnéni formou odkazu na rozhodnuti zalovaného.
Z hlediska nezakonnosti se zalovany ztotoznil s odavodnénim rozsudku méstského soudu,
kdyz stran konkrétnich namitek odkazal i na odivodnéni svého rozhodnuti. Navrhl proto
zamitnuti kasacni stiznosti.

’ v M vv/ /4 ’
4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a shledal, Ze kasac¢ni stiznost byla podana véas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v ’ I . v/ 4 vV Vv . v/ v 4

podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105

odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasa¢ni

stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu
mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasatnimu soudu
znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24, azedne 27.9.2017, ¢&.j.4 As 146/2017-35).
Z odtvodnéni rozsudku meéstského soudu je pfitom zfejmé, pro¢ povazoval zalobu
stézovatelky za nedivodnou. U kazdé z namitek podrobné zrekapituloval skutkovy stav
avyvodil zni pravai zavéry, sekterymi stézovatelka polemizuje, coz by v ptipadeé,
ze by se jednalo o neprezkoumatelné odtvodnéni, nebylo mozné. Navic ani stézovatelkou
naznaceny problém (tedy prevzeti pravniho zavéru zalovaného), nemusi byt na prekazku.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7. 2007,
C. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, wuvedl, zejeli ,, rozhodnuti Zalovaného
spravnibo organu 7ddné odivodnéno, je z ného ziegmé, proc¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci castnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zdvéry se soublasnou
pozndmkou osvojil.“ Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze rozsudek méstského soudu
kritéria prezkoumatelnosti splnuje.

[25] Stejné jako méstsky soud bude Nejvyssi spravni soud nejprve posuzovat otazku,

zda byly dodatecné platebni vyméry doruceny stézovatelce véas. V opacném pripadé

by totiz muselo byt rozhodnuti Zalovaného bez dalstho zruseno, jelikoz uplynutim
M 4 o i / 4 v 4 4 VvV 4 vV 4 v

prekluzivni lhity zanika opravnéni statu k vymeéreni (resp. doméreni) dané.
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[26] Podle § 148 odst. 1 danového radu dan ,nelze stanovit po uplynuti Ibity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula Ibiita
pro podani 7ddného dariového tvrzeni, nebo v némz sestala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat r¥adné dariové tvrzeni.“

[27] Zajednotliva zdariovaci obdobi tedy lhtita pro stanoveni dané pocala bézet
27.12. 2018 (listopad 2018), 25. 1. 2019 (prosinec 2018), 25. 2. 2019 (leden 2019), 25. 3. 2019
(Gnor 2019), 25. 4. 2019 (bfezen 2019) a 27. 5. 2019 (duben 2019) a uplynula dne 27. 12. 2021
(Listopad 2018), 25. 1. 2022 (prosinec 2018), 25. 2. 2022 (leden 2019), 25. 3. 2022 (4nor 2019),
25. 4. 2022 (bfezen 2019) a 27. 5. 2022 (duben 2019).

[28] K zahajeni dariové kontroly doslo dne 4.2.2020 protokolem o Gstnim jednani
¢.j. 217677/20/2201-61561-303136.  Poslednim  dnem  lhaty  pro stanoveni  dané
by tak za standardnich okolnosti byla sobota 4. 2. 2023. V projednavané véci vsak do hry
vstupuje problematika trestniho stihani jednatele stézovatelky Petra Jisi.

[29] Podle § 148 odst. 4 pism. c) daniového tadu ,[1Jhiita pro stanoveni dané nebézi po dobu
trestnibo stihani pro dariovy trestny ¢in souvisejici s touto dani.“ V pripadé, ze dojde k zahajeni
trestniho fizeni, dochazi ke staveni prekluzivni lhity, ato azdo jeho pravomocného
skondeni. Neni ptitom rozhodujici, aby bylo trestni stihani vedeno pfimo proti subjektu,
o jehoz dariovou povinnost se jedna. Podstatna je souvislost trestniho stihani s dani, které
se tyka danove rizeni. Typickym prikladem takové souvislosti jsou praveé fetézcové podvody
(jako v tomto pripadé), ¢i stanoveni dané u pravnickych osob, proti nimz sice trestni stithani
vedeno neni, aletyka sesni spojené osoby, ktera zazkracenim dané stala (srov.
MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E.Dadovy #id. Komentd¥. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges). Tomu odpovida i davodova zprava k navrhu zakona ¢. 267/2014 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony, podle niz ,trestni stihani nutné nemusi byt vedeno proti dariovému
subjektu, o jehoz dariovou povinnost se ve smyslu dariovych zikoni jednd. Rozhodnym
parametrem je zde skutecnost, Ze je vedeno trestni stihani tykajici se konkrétni dané. Aby mohlo
byt dosazeno cilii vipravy a byl posilen boj proti dariovym vinikiim, je Zadouci, aby soucinnost
organi Cinmych v trestnim ¥izeni aspravce dané nebyla omezena distorzi mezi lhitou
pro stanoveni dané a lbiitou pro zanik trestnosti. Je pritom irelevantni, zda trestni stihani je
vedeno viici dariovému subjektu nebo jiné osobé, byt nejcastési pripad bude pravé situace, kdy
pijde o dariovy subjekt. Potieba nevdzat icinky daného ustanoveni pouze na pripady trestniho
stihdni dariového subjektu miiZe byt dana typicky u dariovych subjektii — pravnickych osob, kdy
trestni stihani je vedeno pouze vici konkrétni fyzické osobé, kterd stala za krdcenim dané®
[snémovni tisk ¢. 252/0, 7. volebni obdobi, 2013-2017, davodova zprava, II. zvlastni éast, ¢ast
étvrta (zména danového radu), k bodu 8 (k § 148 odst. 4), digitalni repozitai www.psp.cz].

[30] Trestnistihani jednatele stézovatelky P. J. bylo zahajeno usnesenim ze dne 3. 6. 2021.
Stalo se tak po zahajeni danové kontroly azaroven predtim, nezdoslo kuplynuti
prekluzivni lhuty. Jednatel stézovatelky (spolu s dal$imi 4 osobami) byl trestné stihan
pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho
zakoniku, spachaného ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku. Toto
trestni stihani se tykalo zneuziti fungovani systému DPH prostfednictvim obchodnich
v v o . / M 4 4 Ve M / /v 4 v /
fetézcu bez zjevné ekonomické podstaty, které slouzily zejména ke snizeni danové
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povinnosti  zapojenych subjekti prostfednictvim fiktivnich  zdanitelnych  plnéni

/ . . / . \a B4 v v 4 Y Vv ’ . .
vykazovanych jednotlivymi clanky fretézce. Tim byla snizena danova povinnost mj.
stézovatelky, ktera diky popsanému podvodnému jednani uplatriovala odpocty DPH, na néz
neméla narok (k tomu viz dale). Do téchto retézct byly pritom zapojeny i spole¢nosti ABC
Property, ABC Investor a Fresh & Fit, tedy pfimi dodavatelé stézovatelky, resp. clanky
fetézce témto dodavatelum predchazejici. Lze tak konstatovat, ze zahajeni trestniho stihani
jednatele stézovatelky s dométovanou dani ptimo souviselo.

[31] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s argumentaci stézovatelky, podle niz by na zakladé
vykladu méstského soudu bylo mozné nalézt souvislost sjakoukoliv dani v ramci
jakéhokoliv obchodniho fetézce. Aby doslo ke staveni lhaty podle § 148 odst. 4 pism. c)
daniového radu, musi se jednat o souvislost bezprostredni. To vsak v daném pripadé splnéno
bylo.

[32] Zatéchto okolnosti tedy NSS uzavira, ze zahajenim trestniho stihani jednatele
stézovatelky doslo ke staveni lhity pro doméreni dané, ktera nebézela az do jeho skonceni
(navrh na podani obzaloby zalozeny ve spise zalovaného je datovan ke dni 31.7.2024).
Dodate¢né platebni vyméry, které byly stézovatelce doruceny dne 9.2.2023, tak byly
dorudeny véas a k prekluzi dané nedoslo.

[33] Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval spoletnou namitku tykajici se existence
podvodu, védomosti stézovatelky o ném a pripustnosti dukazu z trestniho fizeni. Podvody
na DPH se zdejst soud opakované zabyval, pficemz se opira o judikaturu Soudniho dvora
tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych podvodt na DPH [k tomu napf. rozsudky ze dne
12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond
House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Sb., a ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel
proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL]. Judikatura Soudniho
dvora jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastnikt neodvede statni
pokladné vybranou dan adalsi siji odelte, ato za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je
v rozporu s ucelem smérnice o DPH, nebotf uskute¢néné operace neodpovidaji béznym
obchodnim  podminkam -  viz  rozsudek  NSS  zedne  30.1.2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS.  Jedna se pfitom o vyjimku  z pravidla,
ze pti splnéni formalnich 1 hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH je treba
tento odpocet daniovému subjektu priznat. Ve své podstaté se proto jedna o krajni moznost,
jak muze stat vymoci DPH, ktera mu nalezi, pokud by splnéni uvedenych podminek bylo
dosazeno podvodné. Odtoho je treba odlisit situaci, kdy neni prokazano splnéni
hmotnépravnich podminek pro odpocet DPH. Otazka splnéni podminek pro priznani
naroku na odpodet DPH pfitom z podstaty véci musi predchazet pripadnému posuzovani
toho, zda tyto podminky nebyly splnény podvodné.

[34] Pri posouzeni musi daniové organy nejprve zjistit, zda skute¢né doslo k podvodu (1.
krok - existence podvodu), zda danovy subjekt védél nebo védét mohl a mél, zZe se Gcastni
podvodu na DPH (2. krok - objektivni okolnosti a s nimi souvisejici védoma ¢i nedbalostni
Ucast na podvodu) a v pripadé splnéni obou predchozich bodu to, zda danovy subjekt prijal
veskera opatreni k tomu, aby se podvodu netcastnil (3. krok — dobra vira a ptijata opatfent).
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[35] Z hlediska existence podvodu a védomosti stézovatelky o ném Nejvyssi spravni soud
nejprve upozornuje nato, ze stézovatelka v této Casti v podstaté jen odkazala na svou
M 4 4 v ‘v .. 4 . \4 v v eV
argumentaci z odvolani a zaloby, aniz by ji vice konkretizovala (coz ostatné udélala jiz
v/ vV Vv M VVv/ 4 4 v i M \4 v /
v pripadé zaloby). Nejvyssi spravni soud proto ve strucnosti konstatuje, ze se méstsky soud
nespravného pravniho posouzeni nedopustil.

[36] Sohledem naobecnost podani stézovatelky méstsky soud pouze ovéril,
ze se zalovany zabyval namitkou (ne)existence podvodu na DPH, kdyz konkrétné
i ‘L V17 v v M v v v 4 v /4 M \4 v 4
identifikoval clanky retézce, u nichz doslo k naruseni danové neutrality, a to neumoznénim
danové kontroly astim spojeného neuneseni dikazniho bremene ve vztahu k vlastnim
prijatym plnénim a neprokazanim naroku odpocet dané (spolecnosti ABC Capital, ABC
Property - viz body [4] a [5] odivodnéni tohoto rozsudku). U spole¢nosti ABC Property
k tomu rovnéz pristoupilo neptiznani pofizeni zbozi z jiného clenského statu Evropske
M 4 v/ v 4 M v Ve 4 4 v v 4
unie. Poslednim pfipadem naruSeni neutrality dané pak bylo neptiznani dané spolecnosti
Fresh & Fit ztitulu dodani slunecnicového oleje stézovatelce. Nejvyssi spravni soud
na tomto misté pripomina, ze naruseni neutrality dané neznamena pouze chybéjici dan
samotnou, ale 1 ,,takové jednani clankii v retézci, které neumozni kontrolu podaného dariového
prizndni a tvrzené dané, nebot’ takové jednani roonéz brani spravnému vybéru dané a ve svém
disledku  obroZuje 7ddné fungovini spolecného systému DPH® (viz rozsudek NSS
ze dne 19. 11. 2021, ¢. . 5 Afs 239/2020-46, bod [34]). I k tomu, jak uz bylo vyse uvedeno,
v projednavané véci doslo, kdyz spolecnosti ABC Capital a ABC Property prestaly
spolupracovat s dafiovymi organy a staly se nekontaktnimi. K naruseni darnové neutrality
pristoupila cela fada nestandardnich okolnosti, které nasvédcovaly existenci danového
podvodu (viz bod [7] odivodnéni tohoto rozsudku). Ty vsak stézovatelka v zalobé
M 4 v V4 /v i i i b M vVVv/
ani navazné v kasa¢ni stiznosti ve vztahu k existenci podvodu nijak nerozporovala. Nejvyssi
spravni soud tak ¢ini dil¢i  zavér, ze existence podvodu na DPH (1. krok vyse
specifikovaného testu) prokazana byla a tato namitka stézovatelky neni davodna.

[37] Podobné obecnym zpusobem argumentovala stézovatelka isouvisejici namitku,
tedy svoji védomost o ucasti na podvodu. Jakkoliv lze souhlasit s tim, ze dariové subjekty
obecné nemohou byt nuceny podrobné provérovat kazdy detail tykajici se jejich dodavatelq,
nezbavuje je to povinnosti chovat se v obchodnim styku obezfetné (viz rozsudek INSS
ze dne 10. 6. 2015, 2 Afs 15/2014-59). V projednavané véci existovala cela fada okolnosti,
které jsou typické pro ucast subjektt v retézcovych podvodech na DPH.

[38]  Nejvyssi spravai soud ve strucnosti shrnuje, ze argumentaci stézovatelky se zalovany
i v / / M vV M 4 v (e v M v
1 méstsky soud zabyvali a stézovatelka sama jejich zavéry kvalifikované nerozporuje. I pres
tvrzenou zkuSenost jednatele stézovatelky sobchodovanim s potravinami lze za krajné
neobvyklé povazovat skutecnost, ze do roku 2017 vykazovala stézovatelka nulovou ¢innost,
aby nasledné okamzité presla do obratu vradu desitek miliont roc¢né. Na rizikovost
komodity upozornily danové organy vefejnost jiz dne 22.1.2016 v tiskové zpravé
»Upozornéni na podvody s DPH natrbu s masem.“ Zvysena obeztetnost tak byla zcela
na misté, obzvlast pokud jednatel stézovatelky na potravinarském trhu pusobil jiz od roku
2016. Z hlediska nedostate¢ného personalniho zabezpeceni, byla za nestandardni okolnost
povazovana absence zaméstnanct u dodavatela stézovatelky, ktera tuto okolnost nijak
N M v v vV / o Ve
nevyvratila. Stejné tak méla stézovatelka svého dodavatele ABC Investor dukladnéji
provérovat 1 proto, ze se jednalo o novou spolecnost (zalozena cca 4 mésice pred navazanim
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spoluprace se stézovatelkou). Méla tak zjistit, ze tato spole¢nost nebyla registrovana
u veterinarni spravy, coz byla jeji povinnost, jejiz nesplnéni lze mit za nestandardni okolnost
ve smyslu védomosti stézovatelky o Gcasti podvodu na DPH. S ohledem na podobu této
Casti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na odtvodnéni rozsudku méstského
soudu, ktery se konkrétnimi nestandardnimi okolnostmi podrobné zabyval v bodech 115. -
160. svého odtvodnéni a zdejsi soud se s nim ztotozruje. V této Casti tak uzavira, ze byla
prokazana védomost stézovatelky o ucéasti podvodu na DPH, ajeji ndmitka proto neni
dtvodna. Odpadl tak ptipadny treti krok popsaného algoritmu, jelikoz v ptipadé védomé
Gcasti na podvodu je zjistovani prijatych opatfeni z podstaty véci nadbytecné.

[39] Posledni ¢asti spojené kasaéni namitky byla otazka pouzitelnosti dukazi z trestnich
spisi (zejména vyslechu svédkyné A. B.). Ktomu Nejvyssi spravni soud predesila,
\4 . o v ’ 4 . 4 v/ 4 ’ v . .

ze se jednalo o dikazy doplnéné v ramci odvolaciho fizeni a zavér o existenci podvodu
ani Ucasti stézovatelky na nich nebyl vystavén, jednalo se toliko o dikazy podporujici dané
zaveéry.

[40] Podle § 93 odst. 1 danového radu lze jako dikazni prostredky uzit vSechny podklady
SJimiz lze zjistit skuteCny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskamy v rozporu spravnim predpisem, ato itéch, které byly ziskany
pred zabdjenim Yizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky,
svédecké vypovédi a obledani véci.“ Pouzitelnosti vypoveédi z trestniho fizeni se Nejvyssi
spravni soud v judikature opakované zabyval akonstatoval, ze vyuziti pisemnosti
z trestniho fizeni je v fizeni danovém v zasadé pripustné. V rozsudku ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, zdejsi soud definoval podminky, za kterych
lze pouzit listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédku. Listiny ,musi byt porizeny
nezdvisle na prislusném darviovém vizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném rizeni porizeny ncelové
proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu
svédka a klast mu otdzky). Dadle je tPeba, aby v onom jiném vizeni byly porizeny v souladu
se zakonem (tuto predbéZnou otazku spravce dané wvyresi podle§ 28 dariového 7ddu)
a aby se do sféry spravce dané dostaly zikonnym zpisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uZit
listiny, jeZ byla soulisti spisu, k jehoz obsabu spravce dané ztéch & onéch divodii nemél
podle zikona pristup). Konecné musi byt uvedené listiny dariovému subjektu zpristupnény,
aby se mobl seznamit s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi
vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly ¢i vyvratily.“ Prestoze se tato judikatura
vztahuje ke zruSenému zakonu ¢.337/1992 Sb., ospravé dani apoplatka, v dalsi
rozhodovaci praxi byly vyse vymezené podminky opakované potvrzeny i pro fizeni
podle daniového radu (srov. rozsudek NSS ze dne ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 163/2014-38,
ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 4 Afs 235/2020-41, ¢i ze dne 23. 3. 2022, C. . 7 Afs 114/2020-29).

[41] Podle § 93 odst. 2 danového radu lze ,(...) jako ditkazni prostiedky pouzit i veskeré
podklady predané spravci dané jinymi organy vereiné moci, které byly ziskany pro jimi vedend
Yizeni, jakoZ ipodklady prevzaté z jinych dariovych ¥izeni nebo ziskané prispravé dani
Jinych dariovych subjekta.“ Zaroven podle § 93 odst. 3 danového rfadu plati, ze ,[jle-li
podkladem  predanym  podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané
na ndavrb dariového subjektu  provede  svédeckou  vypovéd v ramci dariového rizeni
0 této dariové povinnosti.“
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[42] Ustanoveni §93 odst.3 datového fiadu neupravuje nutnost automatického
4 ’ / o / \4 v 4 4 4 * sV v 4 . / ’
opakovani vyslechu, nybrz véc ponechava na procesni aktivité dariového subjektu, ktery ma
o takové opakovani vypovédi vramci datového ftizeni pozadat. Neudini-li tak, nelze
4 . v v/ \2 . 4 4 4 v / [} v 4
po spravci dané bez dalsiho pozadovat automatické opakovani vsech vyslecha. V opaéném
ptipadé by pravidlo obsazené v § 93 odst. 3 danového radu nemélo zadny vyznam. Nejvyssi
’ 4 v ’ \4 VvV ’ ./ v 4 VvV _V / v
spravni soud neprehléd], ze stézovatelka ve svém vyjadreni ke zjiSténym skutecnostem
pti dokazovanim v odvolacim fizeni ,nad ramec* upozornila na nutnost opakovani této
svédecké vypovédi v dafiovém fizent, jelikoz se jedna o ,kvalifikovany ditkaz z trestniho
v/ 4 /. v / v/ / . vv7 4 4 v /7 \4 \4 /
fizeni, ktery je takto pfevzaty nepitipustny. Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze zalovany
v . o / TV 77 v / / v o1 o7 J
presto nebyl povinen tento dikaz provést. Ucelem opakovani svédecké vypovédi ziskané
vjiném (nikoliv pouze trestnim) fizeni je zajisténi naplnéni zasady bezprosttednosti
dokazovani. Jinymi slovy jde oto, aby danovy subjekt (stézovatelka) ptiprovadéni
takovych dikaz mohl uplatniovat svou procesni obranu. K tomu vsak aktivita stézovatelky
nesmérovala. V uvedeném vyjadfeni v podstaté jen na okraj poznamenala, ze podle ni jde
o nepfipustny dukaz, jelikoz sejedna o kvalifikovany dikaz z trestniho fizeni. Nijak
v **V_V ’ Ve / N4 *V/ 4 . o v
vsak nerozporovala zjisténi z néj vyplyvajici, aniradnost azakonnost jeho prubéhu.
I v kasacni stiznosti ostatné sama pouze uvedla, ze by (v pripadé jeho opakovani) ,meéla
moznost kldst otdzky®, aniz naznacila, jakého charakteru by tyto hypotetické otazky byly
a k ¢emu by mély sméfovat.

[43] Nutno zopakovat, ze zalovany povinnost opakovani prevzatého vyslechu bez dalsiho
4 vV o/ 4 4 o o .. / v/ 4 M v /4 v/ 4 v 4 4
nema a prejimani diakazi zjinych fizeni je vdanovém fizeni (zasplnéni podminek)
pripustné. Zalovanému nelze upfit snahu tento vyslech z vlastni iniciativy realizovat.
Mezi4.8.2023 - 12.9.2023 byla svédkyné opakované predvolavana k vyslechu
pred finan¢nim Gfadem (v jednom pripadé se mél konat na Policii CR, mély jej vsak provest
pracovnici finanéntho dfadu). Nazadnou ztéchto vyzev nereagovala. Nasledné bylo
*eV_V v M 4 M */ 4 \4 4 v Vv bR
zjisténo, ze se jedna o osobu bez domova a fakticky ji neni mozné dorucovat postu, ani ji
nechat predvést. Svédkyné se poté dne 23.11.2023 dostavila k vyslechu na Policii CR,
ze kterého pochazi stézovatelkou rozporovany protokol, o cemz se danové organy
dozvédély po jeho uskutecnéni. Nebylo tak mozné realizovat z jejich strany vyslech vlastni.
Nejvyssi spravni soud ma zato, ze vtomto pripadé nebylo mozné provést opakovany
/ v v v / v/ 4 \4 4 4 IV v v Ve i
vyslech svédkyné v dafiovém fizeni a zalovanému nelze klast k tizi, ze k nému nepftistoupil.

[44] Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku
ze dne 22.7.2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009-57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS, neprovedeni opakovaného
vyslechu v danovém tizeni znamena ,,omezeni zdsady bezprostrednosti dokazovani. Neni proto
mozné, aby takovyto ditkaz, majici svij puvod v trestnim ¥izeni, byl jedinym rozhodujicim
ditkazem, kterym by spravce dané unesl své ditkazni bremeno zpochybriujici nicetnictvi dariového
subjektu.” To vsak neznamena, ze by nebylo mozné takovy dukaz pouzit, pouze to, ze je
jeho dikazni hodnota nizsi, nez kdyby byl v dafiovém fizeni proveden a byl (nebo mohl
byt) mu pritomen zastupce stézovatelky. Jak jiz bylo uvedeno v odivodnéni tohoto
rozsudku, vypovéd svédkyné A. B. nebyla dikazem jedinym ani rozhodujicim. Dukazni
bremeno unesl zalovany ibez néj. Zaroven byl protokol o vyslechu uvedené svédkyné
zatazen do verfejné Casti odvolaciho spisu (v elektronické formé); stézovatelka ho tak méla
k dispozici a mohla se k nému vyjadfit. Nic proto nebranilo jeho vyuziti jako dikazu
podpurného dokreslyjiciho situaci.
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[45] Rovnéz se NSS ztotoznil s zalovanym v tom, ze stézovatelka pouze obecné uvedla,
ze mél byt vyslech zopakovan, avsak nerozporovala jeho prubéh ani konkrétni skutkova
zjisténi z ného vyplyvajici. Dluzno dodat, ze v ptipadé vyslechu jednatelky spolecnosti Fresh
& Fit - D. V. - kdy se finan¢nimu uradu danovy vyslech zrealizovat podatilo, nevyuzila
stézovatelka svého prava najeho Gcasti vibec. V ptipadé vyslechu svédka J. K., jez byl
jednatelem spole¢nosti Fresh & Fit pred D. V., pak sice zastupce stézovatelky ptitomen byl,
zadnou otazku mu vsak nepolozil. Byt z toho nelze s jistotou dovozovat, zZe by stejnym
zpusobem stézovatelka postupovala i u pfipadného vyslechu A. B., o jejim ptistupu k véci
to néco vypovida.

[46]  Stran dalsich dikazl prevzatych zalovanym z trestniho spisu, rozporuje stézovatelka

/ v 4 . . ’ 4 ’ 4 v v/ . .. v/ ’ v ’
vyhradné zakonnost jejich ziskani, ktera méla spocivat v jejich nepripustném prevzeti
z trestniho spisu. To vSak predstavuje dezinterpretaci rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 17.12. 2015, vevéci C-419/14. Ten sice skutecné obsahuje pozadavek

4 4 ’ 4 4 o o . 4 v v . .. ’ /4 4 4 4 4 v/ 4

na zakonné ziskani dikazu, je tim vsak mysleno jejich zakonné ziskani v trestnim fizenim
samotném, nestanovi nezakonnost jejich prenosu do fizeni danového.

[47] Jak uz citoval méstsky soud, Soudni dvir v tomto rozsudku konstatoval, ze ,,unijni
pravo musi byt vyklddino v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby pro icely uplatnéni cl. 4 odst. 3
SEU, ¢lanku 325 SFEU, clanku 2, &. 250 odst. 1 a clanku 273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty mobl dariovy organ za scelem
prokdzani existence zneuZivajici praktiky v oblasti dané z pridané hodnoty pouZit ditkazy ziskané
v rdamci soubézného a dosud neskonceného trestnibo ¥izeni bez védomi osoby povinné k dani
prostrednictvim napriklad odposlechii telekomunikacnich prostiedkii a zajisténi elektronické
posty, pod podminkou, Ze ziskinim téchto ditkazii v ramci uvedeného trestnibo vizeni a jejich
pouzitim v ramci spravniho ¥izeni nebyla porusena prava zarucend unijnim pravem.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, jeZ jsou damy ve véci v pivodnim vizeni, musi
vnitrostatni soud, jenZ prezkoumdvd legalitu rozhodnuti, kterym se dodatecné vyméruje dari
z pridané hodnoty, zaloZeného na takovychto ditkazech, na zakladé clinki 7 a 47 a ¢l. 52 odst. 1
Listiny zdkladnich priv Evropské unie ovérit, zda odposlechy telekomunikacnich prostredkdi
a zajisténi elektronické posty predstavovaly vysetrovaci prostiedky stanovené zakonem a nezbytné
v ramci trestniho 7izeni a zda pouZiti ditkazi ziskanych témito zpisoby uvedenym organem
rovnéz bylo povolené zakonem a nezbytné. Kromé toho musi ové¥it, zda osoba povinnd k dani
méla v souladu s obecnon zdsadou dodrZovani prava na obbajobu v ramci spravnibo vizeni
moznost mit k témto dikazim p¥istup a byt k nim vyslechnuta. Jestlize zjisti, Ze tato osoba
. / . v v v o / / / N /] v/ /
povinnd k dani tuto moznost neméla nebo Ze tyto ditkazy byly ziskiny v ramci trestniho ¥izeni
nebo pouZity v ramci spravnibo ¥izeni v rozporu s clankem 7 Listiny zakladnich prav Evropské
N / 4 . / / o Ve / / Ve N * Vv N
unie, must uvedeny vnitrostatni soud tyro ditkazy vyloucit a uvedené rozhodnuti zrusit, jestlize je
v diisledku tobo nepodloZené. Tyto ditkazy musi byt vylouceny i tehdy, pokud tento soud neni
oprdvnén prezkoumat, Ze byly ziskiny v ramci trestniho vizeni v souladu s unijnim pravem,
nebo se nemiizZe alespori ujistit, na zikladé kontroly jiZz provedené trestnim soudem v ramci
Vé v/ / v 7/ / / / <«
sporného Tizent, Ze byly ziskany v souladu s timto pravem.

[48] Prevzeti idalsich dikazu z trestniho spisu je tak za dodrzeni uvedenych podminek
v / o \4 / vV Ve M VA 4 v o / VA i 4 M
mozné. Tyto dikazy zalovany rovnéz ucinil soucasti vefejné Casti odvolactho spisu
a stézovatelka se tak s nimi mohla seznamit. Ze spisu rovnéz vyplyva, ze byly porizeny
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na zakladé prikaza Obvodniho soudu pro Prahu 10. Byly tak ziskany na zakladé zakonného
podkladu. Nejvyssi spravni soud se tak ivtéto {asti ztotoznuje s meéstskym soudem,
ze pozadavky rozsudku Soudniho dvora C-419/14 byly naplnény a dukazy z trestniho fizeni
bylo mozné vyuzit. Ani tato namitka proto neni duvodna.

[49] Posledni kasa¢ni namitkou (stézovatelkou oznacenou jako diavod ¢. 1) je nezakonné
stanoveni penale. Podle § 87 odst. 4 danového radu obecné plati, ze ,[d]ojde-li k zahdjeni
dariové kontroly bez predchozi vyzvy k podini dariového tuvrzent, ackoli byl naplnén divod
pro vyddni této vyzvy, nemd tato skutecnost vliv na #cinky tohoto zahdjeni. Dariovému subjektu
nevznikd povinnost ubradit pendle z Castky dané stanovené na zakladé takto zabajené dariové
kontroly.“Podminky vydani vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni stanovuje § 145
odst. 2 danového fadu. Podle néj plati, ze ,[plokud Ize divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podini dodatecného dariového tvrzeni
a stanovit ndbradni Ihitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ilbiité, miize
sprdavce dané domérit dar podle pomiicek.

[50] Danové organy jsou tak zasadné povinny vydavat vyzvu k podani dodate¢ného
danového tvrzeni, pokud mohou divodné predpokladat, ze bude dan dométena. Z tohoto
obecného pravidla vsak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila vyjimku vztahujici
se k pripadim, kdy existuje podezteni na dariovou trestnou ¢innost. Jak vyplyva z usnesent
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS, ,pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace
md spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmarenti cile spravy dani, tedy spravného stanoveni
dané, lze od vyzvy k podini dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u dariového
subjektu zabdjit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tebdy, bude-li mit
sprdavce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednini dariového subjektu souvisejict
se zjisténymi informacemi ¢i na to, Ze dariovy subjekt by se snaZil ndslednym jednanim (typicky
dpravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi skutecny stav
véci) zmarit spravné stanoveni dané.

[51] To bylo v projednavané véci s ohledem na vy$e uvedené naplnéno. Ulelem datiové
kontroly bylo provéreni zapojeni stézovatelky do danového podvodu (coz se nasledné
potvrdilo). V takové situaci nebylo mozné po daniovych organech pozadovat vydani vyzvy
k podani dodatecného danového tvrzent, jelikoz by tim doslo nejen k ohrozeni Glelu spravy
dani, aleipripadného (avdané véci nasledné skuteéné probihajictho) trestniho fizeni.
Z toho dtvodu tak absence uvedené vyzvy nemohla zptsobit ani nezakonnost predepsaného
penale. Neni pfitom podstatné, zda informace obsazené v trestnim oznameni skutecné
zakladaly davod pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu. Ikdyby tomu
tak bylo, finan¢ni Gfad by ji z uvedenych davodu vydavat nemél. Ani posledni kasaéni
namitka stézovatelky tudiz neni davodna.

5. Zavér a naklady rizeni

[52] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[53] O nahradé nakladu fizeni rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v VvV v/ 4 v 7/ A% * 7 VvV 4 4 4 4

s. I. s. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasalni stiznosti ispésna, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 vV /4 v 4 v/ 4 4 4 VvV /4 / V. 4

nakladd fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadneé naklady nad ramec bézné tredni

Ve i i 4 4 o V/ 4 M Vv/ 4 4 Ve

¢innosti nevznikly, proto mu nahradu nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. brezna 2026

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



