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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: J. K., proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 6. 2025, ¢. j. OAM-1055/ZA-ZA11-ZA01-R3-2022, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
16.9. 2025, ¢. j. 60 Az 1/2025-28,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nikladd Fizeni ve vys$i 93 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I.
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 2. 2023, & j. OAM-1055/ZA-ZA11-ZA19-2022,
rozhodl o zalobcové zadosti ze dne 29. 11. 2022 o udéleni mezinarodni ochrany (podané
z davodu tvrzené diskriminace a tokt pro jeho homosexualni orientaci) tak, ze tuto v fadné
z jejich forem neudélil. Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,meéstsky soud®). Ten rozsudkem ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 19 Az 8/2023-26,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni pro nedostatek davoda
rozhodnuti a zaroven s vytkou, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti ohledné dostupnosti G¢inné ochrany LGBTQI+ osob v Gruzii (zemi zalobcova
pavodu) byl v rozporu se spravnim spisem. Kasa¢ni stiznost zalovaného proti rozsudku
méstského soudu Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 6. 5. 2024, &. . 7 Azs 307/2023-34,
odmitl pro nepfijatelnost. Zalovany poté rozhodnutim ze dne 6. 11.2024, & j. OAM-
1055/ZA-ZA11-ZA01-R2-2022, opétovné zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999, o azylu (dale jen ,zakon o azylu“), neudélil. Toto
rozhodnuti k ¥alobcové Zalobé Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky
soud) rozsudkem ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. 60 Az 3/2024-37, zrusil pro nepfezkoumatelnost.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nezohlednil vSechny dostupné informace o zemi



4 Azs 209/2025

#alobcova ptvodu. Zalovanému ulozil, aby v dal$im ¥zeni p¥edeviim zohlednil informace o
situaci v Gruzii, na které zalobce poukazal jiz v prabéhu spravaniho fizeni a zohlednil téz
aktualni informace, které budou v dobé jeho rozhodnuti k dispozici (zejména ty, které
zalobce citoval v replice k vyjadreni Zalovaného). Zalovany mél podle krajského soudu
rovnéz vyhodnotit dopady ptijaté gruzinské legislativy smétujici k potladeni prav
LGBTQI+ osob, a to v kontextu celkove spolecenské situace véetné pripadnych vyjadrent
gruzinskych politickych predstaviteld, ktera by mohla negativni postoje spole¢nosti vadi
sexualnim mensinam podnécovat. Mél prihlednout i1 k celkové situaci v Gruzii, nebot
dochazi-li tam k celkové erozi ochrany lidskych prav a zakladnich svobod, pak tato situace
tim spise dopada na zranitelné skupiny obyvatelstva, jakymi nepochybné jsou 1 LGBTQI+
osoby.

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
opétovné zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu
neudélil. Tentokrat dospél k zavéru, ze zalobctv azylovy ptibéh je nevérohodny.

II.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zzalobou u krajského soudu, ktery
shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud predeslal, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nehodnotil intenzitu
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mozné hrozici ujmy zalobci pti navratu do zemé puvodu z davodu tvrzené homosexualni
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orientace, nebot dospél k zavéru o nevérohodnosti zalobcovy vypovédi tykajici se jeho
sexualni orientace. Dale k ni proto neprihlizel a nezabyval se ji. Krajsky soud tudiz zdtraznil,
ze podstata posuzované véci spoliva v posouzeni vérohodnosti zalobcova azylového
pribéhu. Pritom zduraznil, ze zalobce konzistentné tvrdi, ze zemi ptivodu opustil kvuli své
homosexualni orientaci a podminkam, kterym homosexualové v Gruzii Celi.

[5]  Krajsky soud poté v napadeném rozsudku podrobné vylozil Gvahy, na zakladé nichz
zalovany zpochybnil vérohodnost zalobcova azylového pribéhu se zavérem, ze se s nimi
neztotoznuje. Krajsky soud poukazal na to, Ze pfi hodnoceni doplnénych vypovédi zalobce
a pani L (jeho spolubydlici) je tfeba ptihlédnout k tomu, Ze zalovany v posuzované véci jiz
dvakrat rozhodl nezdkonné a vzdy tak, aby zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu
nevyhovél. Z uvedeného dtvodu by bylo pochopitelné, pokud by Zalobce 1 pani L. byli ve
svych vypovédich vidi Zalovanému opatrni a méné sdilni.

[6] Krajsky soud se nasledné v napadeném rozsudku vénoval jednotlivé kazdé z vah,
kterou zalovany poukazoval na existenci partnerského vztahu mezi zalobcem a pani L, které
/4 v 4 4 v v . \4 /4
ve svéem souhrnu vedly zalovaného k zavéru o nevérohodnosti zalobcova azylového
V/1L V v v 4 v v v / **V_V /4 v . 7 7 4 \4 /.
pribéhu. Dospél vsak k zavéru, ze zalovanym zjisténé skuteénosti nabizi vice moznych
interpretaci a vysvétleni, nez jen téch, které vyslovil v napadeném rozhodnuti, a tedy
nezbytné nevedou ani k jedinému moznému zavéru prijatému zalovanym o tom, ze si
4 o * / V/1L V / N1/ M 4 v . 4 4
zalobce svij azylovy pribéh vymysli, respektive ze ve skutecnosti neni homosexual.

[71  Krajsky soud proto v napadeném rozsudku zalovanému ulozil, aby opétovné
posoudil podstatu véci v souladu se zavéry obsazenymi ve zrusujicim rozsudku krajského
soudu ¢.j. 60 Az 3/2024-37. Jelikoz v tomto rozsudku shledal krajsky soud rozhodnuti
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zalovaného neptrezkoumatelnym, pri¢emz ani nyni napadené rozhodnuti chybéjici Gvahy
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neobsahuje (zalovany napadené rozhodnuti po doplnéni dokazovani vystavél na zcela jiném
zakladu), nemohl krajsky soud sam posoudit naplnéni predpoklad pro udéleni mezinarodni
ochrany v nékteré z jejich forem.

III.
[8]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025;
shodné dale). Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[9]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné posouzeni vérohodnosti
zalobcova azylového ptibéhu, které provedl v napadeném rozhodnuti. Odmita, ze by
skutednosti zjiSténé ve spravnim rizeni nabizely vice moznych vysvétleni a nezbytné nevedly
k jedinému zavéru, a to, ze zalobce neni homosexual. Stézovatel trva na tom, ze zalobcova
vypovéd o jeho homosexualni orientaci, o vyhrazkach, kterym kvali své sexualité Celil, o
vyhozeni z domu otcem a zadrzeni v gay clubu je celkové nevérohodna pro vnitrni a vnéjst
nekonzistenci a nekonkrétnost, nebot fotografie a dalsi diikazni material, které stézovatel ve
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spravnim rizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti obstaral, jednoznaéné svéd¢i
o tom, ze zalobce ma partnersky vztah s pani I. Nadto stézovatel pfipomina, ze zalobce podal
v/ A ’ v oV / / X / . v 7/
zadost o mezinarodni ochranu az pfi svém druhém pobytu v Ceské republice po 6 mésicich
od vstupu do zemé a v posledni den platnosti vyjezdniho prikazu.

[10]  Stézovatel ma za to, ze se krajsky soud dopustil nezakonnosti spocivajici ve zcela
svévolném posouzeni diukazta shromazdénych stézovatelem. Je presvédéeny o tom, ze
shromazdil dostatecné dikazy ke zpochybnéni vérohodnosti tvrzeni ohledné zalobcovy
sexualni orientace, tyto ve vzajemné souvislosti vyhodnotil a nemohl dospét k jinému
zavéru, nez ze je jeho azylovy pribéh nevérohodny. Naopak krajsky soud jednotliva tvrzeni
a dukazy zjisténé ve spravnim rizeni vytrhl z celého kontextu a posoudil je izolované,
pricemz z téchto dil¢ich izolovanych hodnoceni dovodil chybnost stézovatelova Gsudku
jako celku. Stézovatel zastava nazor, ze radné a uplné zjistil skutkovy stav véci, dodrzel
procesni postupy a pravidla formalni logiky a na zakladé toho kvalifikované rozhodl.

[11]  Stézovatel poté v kasa¢ni stiznosti podrobné rozebira jednotlivé odstavce napadeného
rozsudku a v nich obsazené zavéry krajského soudu, vii¢i nimz se vymezuje. Co se tyce
nesouhlasu se zavérem krajského soudu ohledné podstaty nynéjsi véci, tedy posouzeni
vérohodnosti zalobcova azylového pfibéhu, uvadi stézovatel nasledujici. Predevsim
neshledava nikterak paradoxnim svij zavér o nevérohodnosti zalobce ucinény poté, co jiz
dvakrat jeho zadosti o mezinarodni ochranu nevyhovél. V nynéjsim tizent zjistil, ze zalobce
sdili domacnost v jednopokojovém byté se zenou, a tedy pfirozené pozadoval objasnéni
v 4 v . Ve v M 4 **V_V 4 v A 4 / v .
téchto okolnosti véci. Pfitom vysla najevo nova zjisténi meénici dosavadni skutkovy stav véci,
z néhoz stézovatel vychazel ve svych prvnich dvou rozhodnutich. Stézovatel také odmita,
4 v 4 / v Vv 4 / M v . V/_ _V*V/
ze by doplnéné vypovédi zalobce a pani I. mohly byt ovlivnény jeho dfivéjsim postupem ve
véci, kdy dal ve svych predchozich dvou rozhodnutich jasné najevo, ze zalobcové zadosti o
mezinarodni ochranu nehodla vyhovét. Stézovatel se ohrazuje iproti tomu, ze by
M / v/ 4 V4 v 4 v/ . ’ 4
v minulych fizenich fadné neposuzoval zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu.
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[12]  Stézovatel dale za alibistické a zkreslujici oznacuje hodnoceni krajského soudu
/ M4 4 4 v v 4 4 /v v v */ . /
tykajici se tvrzeni pani ., ze s zalobcem netravi volny Cas a spole¢né pouze nakupuji. Krajsky
soud uvedl, Ze tomuto tvrzeni nelze prikladat takovou vahu, jak to ucinil stézovatel, a ze
neni vyloudeno, ze pani I. popisovala stav aktualni, a nikoliv stav v minulosti (pred rokem
a déle). Podle stézovatele 1ze naopak tvrdit, ze pani I. podala 1zivé informace. Stézovatel
nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze fotografie zalozené ve spravnim spise
neprokazuji existenci partnerského vztahu mezi zalobcem a pani L, a vytyka krajskému
soudu, ze na zakladé vlastnich spekulaci obhajuje dikazy pofizené ve spravnim fizeni a na
zakladé zcela neopodstatnénych domnének vklada myslenkové mapy v souvislosti
i v / v 1/ 4 vV M vV M 4 V o
s nepravdivou svédeckou vypovédi pani I.. Stézovatel se ohrazuje rovnéz proti zavérum
krajského soudu tykajicim se komentait pod fotkami zalobce a pani I. na socialnich sitich.
Odmita, ze by zalobce a pani I. o komentarich pod spoleénymi fotkami nevédéli, i to, ze by
Ve / /v /4 / 4 (43 v 4 vV vV
ptridany komentat o ,krasném paru“ predstavoval pouhou nadsazku. Stézovatel rovnéz
upozortiuje na to, ze sam zalobce komentoval profilovou fotku pani L. jako ,Moje ®. Jako
nemistny oznacuje stézovatel argument soudu, ze dosavadni postup spravniho organu mohl
v 4 M o v v Vv 4 v . v VvV
u zalobce a pani I. vzbudit nedavéru v to, ze stézovatel posoudi véc nezaujaté. Stézovatel se
pouze snazil zjistit skutecny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a skute¢nost, ze
byly vsechny spolecné fotografie Zalobce a pani I. po provedenti jeji vypovédi ze socialnich
siti smazany, je neobhajitelna.

[13] Stézovatel také odmitd tvrzeni krajského soudu, Ze v napadeném rozhodnuti
dovozuje, jak by se mél chovat ,spravny homosexual®. Poukazuje ale na to, ze zalobce od
doby podani zadosti o udéleni mezinarodni ochranu nemél ani jednu homosexualni znamost
a nenavstévoval podniky pro gaye (coz mél Clinit v zemi pavodu). Stézovatel nakonec
k uskutecnéni dvou pobytovych kontrol v bydlisti zalobce uvedl, ze a¢ pfi nich byly v byté
zjistény dvé oddélené postele a nenalezeny spoleéné fotografie zalobce a pani I, tyto
skute¢nosti nic neprokazuji.

IV.
[14]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhuje kasaéni stiznost bud’” odmitnout
pro neptijatelnost, nebo zamitnout jako nedivodnou. Ma za to, ze krajsky soud radné a
v v Ve VvV o i 4 4 v / o4 4 v * Vv 4
presvédéivé oduvodnil své zavéry tykajici se posouzeni vérohodnosti zalobcova azylového
V1V / SV Ve c o Voo v
pribéhu, postupoval v souladu s pravem a se zjisténymi okolnostmi. Zalobce zduraznuje, ze
stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvadi zadny dtvod, pro ktery by ji mél Nejvyssi spravai soud
vécné prezkoumat, a pouze nesouhlasi se zavéry krajského soudu tykajicimi se posouzeni
vérohodnosti zalobcova azylového pribéhu. Problematikou vérohodnosti zadatele o
M 4 4 v 4 4 / 4 ceV v /
mezinarodni ochranu se v$ak spravni soudy ve svych rozhodnutich jiz opakované zabyvaly
a krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2025, C.j. 5 Azs 176/2024-59. Stézovatel v kasalni stiznosti opakuje
veskeré argumenty, které jiz posoudil krajsky soud v napadeném rozsudku. Ten naproti
tomu dava do souvislosti drobné rozpory ve vypovédich svédka s opakovanymi
/ /e 7. vV V7 - v - ’
nezakonnymi rozhodnutimi stézovatele o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a
poukazuje na potencialni snizeni vérohodnosti vykonu vefejné spravy.

[15] Co se tyce stézovatelovy argumentace tykajici se fotografii zalozenych ve spravnim
spise, poukazuje zalobce na jeden z dikazi, a to evidencni list nemovitosti (bytu, kde

7. / / v v vV s vV v . vV 16« 7 17
v najmu bydli pani I spolu se zalobcem), v némz je zalobce oznacen jako ,manzel“. Uvadi,
ze tuto informaci zapsal omylem pan V. M., ktery pracuje na spravé bytového hospodarstvi
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Méstského tGfadu Z., kdy? zaznamenaval, e pani I bude mit v méstském byté
spolubydliciho. Tuto skute¢nost doklada protokolem o tstnim projednani prestupku ze dne
20. 10. 2025. Z protokolu nadto podle zalobce vyplyva, ze jej pan V. M. nevida s pani L
spolecné, coz dohromady s ostatnimi zjisténimi podtrhuje skutecnost, ze existence
partnerského vztahu mezi témito dvéma osobami je pouh4 spekulace. Zalobce dale
zduraznuje, ze byt, ktery obyva s pani L, je funkéné rozdélen tak, Ze umoziuje rozdélent
osobniho prostoru, a nic v ném nenasvédCuje existenci partnerského souziti, coz ostatné
prokazala i pobytov kontrola proveden4 v pribéhu spravntho Hzeni. Zalobce pFisvédéuje
zavérum krajského soudu, ze dikazy ziskané ve spravnim fizeni nezachycuji dvé osoby
v partnerském vztahu, ale potvrzuji jeho tvrzeni, ze s pani L. jsou jen pratelé, resp. ze se
k sobé chovajf jako bratr a sestra. Zalobce se nakonec ohrazuje proti tomu, Ze jej stéZovatel
v kasadni stiznosti oznacil za transgender osobu, aniz to sam kdykoliv tvrdil.

V.

[16] Vzhledem ktomu, ze ve véci rozhodoval u krajského soudu specializovany
samosoudce, Nejvyssi spravni soud se v souladu s § 104a s. 1. s. nejprve zabyval otazkou, zda
kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu nepfiijatelnosti
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a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, v némz neurcity pravni pojem presah vlastnich
zdjmi stéZovatele vylozil.

[17] Kasacni soud pro Uplnost dodava, ze se prijatelnosti kasacni stiznosti zabyva
1 v situacich, kdy je stézovatelem zalovany spravni organ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.8.2016, C.j.2 Azs56/2016-85, ¢i ze dne 29.11.2016,
C.j. 7 Azs 231/2016-55). V rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006-59, konkrétné
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze kasacni stiznost podanou zalovanym spravnim
organem lze povazovat za prijatelnou, ,pokud by bylo shlediano zdsadni pochybeni krajského
soudu pri vykladu hmotnébo nebo procesnibo prdava, pripadné pokud by krajsky soud
nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu. Prijatelnost by byla konstatovana bez obledu
na to, Ze by takovym pochybenim krajsky soud zasadné nemobl zasibnout do hmotné-pravniho
postaveni stéZovatele.

[18] Stézovatel sam divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému prezkumu neuvadi.
Zcela obecné (pouhym odkazem na zakonné ustanoveni) uplatiiuje kasaéni dvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Konkrétni namitky podtaditelné pod tento kasa¢ni dtivod vsak
nenabizi. Dale (jiz konkrétnimi argumenty) broji proti zavéru krajského soudu, v némz
zpochybnil posouzeni nevérohodnosti zalobcova azylového piibéhu provedené
v napadeném rozhodnuti jako jediné mozné. Pochybeni v uvedeném posouzeni ptitom
Nejvys$i spravni soud nemohl prima facie vyloucit, a proto pfijal stézovatelovu kasacni
stiznosti k vécnému posouzeni. Kasacni stiznost je ptijatelna.

[19] S ohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi

vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[21] K obecné uplatnénému kasaénimu duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (k jehoz
naplnéni je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti) Nejvyssi spravai soud ve stru¢nosti uvadi,
ze napadeny rozsudek je srozumitelny, obsahuje také dostatek duvodu podporujicich jeho
vyrok, Gvahy krajského soudu jsou logické a vnitfné bezrozporné a z niceho také nelze
dovodit, ze by se krajsky soud dopustil vady fizeni s vlivem na zakonnost napadeného
rozsudku. Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tudiz neni naplnén.

[22] Jedna-li se o samotné posouzeni otazky, zda krajsky soud dospél ke spravnému zavéru
ohledné posouzeni Gvah zalovaného ve vztahu k (ne)vérohodnosti zalobcova azylového
ptibéhu, Nejvyssi spravni soud poukazuje na svoji ustalenou judikaturu, v niz se otazce
vérohodnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany vénoval opakované (srov. napf.
rozsudky ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 24. 7. 2008, C. j. 2 Azs 49/2008-
83, ze dne 30.9.2008, C.j.5 Azs 66/2008-70, ze dne 30. 6. 2010, ¢.j.9 Azs 17/2010-182,
ze dne 26.2.2008, ¢.j.2 Azs 100/2007-64, ze dne 27.9.2019, 4 Azs 345/2018-32, ze dne
22.5.2009, ¢.j.5 Azs 7/2009-98, ze dne 29. 8. 2019, ¢.j.9 Azs 39/2019-77, ze dne 10. 6.
2021, &. 3. 7 Azs 354/2020-31, ze dne 24. 2. 2023, C. j. 4 Azs 30/2023-24, a ze dne 23. 1. 2025,
¢.j. 2 Azs 220/2024-25 a dalsi). Vyplyva z ni, ze v mnoha pfipadech je rozhodna samotna
vypovéd zadatele o udéleni mezinarodni ochrany aklicovym faktorem se pak stava
posouzeni jeho celkove vérohodnosti a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalostem jim
tvrzenym doslo tak, jak sam uvadi.

[23] Bremeno tvrzeni v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pritom stiha
zadatele. Jista procesni aktivita je ovSem pozadovana i po spravnim organu, ktery by mél v
o v v Vv / . /7 . .o . .y ’

prubéhu pohovoru se zadatelem vhodné kladenymi otazkami zjistit, zda jim tvrzené
skutednosti jsou relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany, a tvrzeni zadatele podle toho
klasifikovat (srov. jiz cit. rozsudek ¢.j.5 Azs 66/2008-70 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40). Bremeno dtkazni je pak v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany rozlozeno mezi spravni organ a zadatele. Spravni organ ma
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povinnost pouzit veskeré dostupné prostredky k zajisténi nezbytnych dikazt, vcetné
informaci o zemi puvodu. Stézejni vyznam v tomto typu fizeni ma nicméné vypoved
zadatele. Informace jim uvedené spolecné se ziskanymi zpravami o zemi ptivodu totiz slouzi
jako podklad pro rozhodnuti (§ 23c zikona o azylu). Vahavé, vyhybavé ¢ nepfesné
. / 4 v o v v/ /7 V_V v /. ’ ’ M /v 4
informace, které navic zadatel v prubéhu fizeni jesté méni, jsou proto chapany jako Gcelové,
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nevérohodné a pro azyloveé fizeni nedostatecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 7 Azs 21/2012-37).

[24]  Nejvyssi spravni soud také v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 6 Azs 235/2004-57 uved],
ze ,[njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostredky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovéds Zadatele o azyl
vyvraceji ¢i zpochybriuji“. Rovnéz v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63,
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,/zlisada tzv. materialni pravdy md v ¥izeni o udéleni azylu
svd  specifika  spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazii  prokazujici vérobodnost
Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim organu, aby prokdzal & vyvrdtil pravdivost
Zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnyjch okolnosti vazicich se na
stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolivd
zdsadni pochybnosti o spravnosti dsudku spravnibo organu.”
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[25] Jinak feleno, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je specifické tim, ze je v ném
asto nutno rozhodovat za situace dukazni nouze (srov. napt. jiz citovany rozsudek
¢.j. 2 Azs 100/2007-64 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
¢. j. 6 Azs 50/2003-89), ze jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se divodnost strachu
z pronasledovani ¢i riziko vazné 4jmy v budoucnu) a ze nespravné rozhodnuti ma pro
stézovatele obzvlasté zavazné duasledky. Témto specifikim odpovida i zminény standard a
rozlozeni dikazniho bfemene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu. Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci
mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze 1 pfes drobné nesrovnalosti
oznalit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi piivodu, pak je treba
z takové vypovédi vychazet.

[26]  Specifikem rizeni ve véci mezinarodni ochrany je rovnéz zasada ,,v pripadé pochybnosti
ve prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu“ (,benefit of doubt). Tento zavér potvrdil Nejvyssi
spravni soud napriklad v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 7 Azs 354/2020-31. Vyslovil, ze ,/jfsou-
li dany skutecnosti, na zdakladé nichz lze predpoklidat, Ze k poruseni zdkladnich lidskych prav a
svobod Zadatele o azyl doslo, nebo moblo by s obledem na postaveni Zadatele ve spolecnosti, s
priblédnutim k jebo presvédceni, ndazorim, chovini atd., dojit, a spravni organ nemd dostatek
ditkazii o tom, Ze tomu tak nebylo & nemoblo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi
spravni orgdan v situaci ditkazni nouze zoblednit, a to ve prospéch Zadatele o azyl (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89).“

[27]  Jelikoz pfes maximalni usili zadatele i spravniho organu nebude vzdy mozno radu
jeho tvrzeni dolozit ¢i vyvratit, uplatriuje se pro takova tvrzeni dukazni standard ,,primérené
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pravdépodobnosti®. To znamena, ze pokud je byt jen pfiméfené pravdépodobné, ze tvrzeni
zadatele je pravdivé nebo ze se urdita skutecnost udala tak, jak uvadi zadatel, spravni organ
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nesmi toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné a vyloucit jej z dalsiho posuzovani. Z dtkazniho
standardu ,primérené pravdépodobnosti“ nemusi spravni organ vychazet tehdy, pokud
dospéje k zavéru, ze zadatel je nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech své zadosti. V
tomto pripadé muize spravni organ bez dalsiho posoudit zadatele jako nevérohodného a
nemust se dale zabyvat hodnocenim jednotlivych tvrzeni a skuteCnosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 Azs 3/2012-45, a jiz citovany rozsudek
¢.j. 7 Azs 354/2020-31). Pravé takto pfitom v napadeném rozhodnuti postupoval v souzené
véci stézovatel, coz vSak s ohledem na skutkové okolnosti pripadu neshledal krajsky soud
postupem spravnym.

[28] Vymezenim kritérii posuzovani vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu
se zabyva mimo jiné prirucka EASO [Evropského azylového podptrného tradu; nyni
Agentura Evropské unie pro otazky azylu (EUAA) - poznamka soudu] Evidence and
credibility assessment in the context of the Common European Asylum System z roku 2018. Mezi
zakladni kritéria posuzovani vérohodnosti vypovédi zadatele patii jeji vnitfni a vnéjsi
konzistence, dostate¢na podrobnost a plausibilita. Pomocnym (dopliikkovym) kritériem je
zptsob vystupovani zadatele (tedy ty aspekty vypovédi, které se netykaji jejtho obsahu).
Podrobné se vykladem téchto kritérii zabyval Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku
ze dne 24. 2. 2023, ¢. . 4 Azs 30/2023-24, na néjz lze v tomto ohledu odkazat.

[29] Vnitfné konzistentni je takova vypovéd, ktera je podavana totozné ve svém
zakladnim pfibéhu po celou dobu spravniho fizeni, a to 1 pres drobné neptresnosti, pokud
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tyto nepresnosti nepodryvaji celkovou vérohodnost zadosti. Od Zadatele nelze ocekavat, ze
bude po celou dobu rizeni uvadét naprosto totozné Casové a déjové aspekty svého pribéhu a
nelze po ném pozadovat, aby si zcela presné po celou dobu vybavil ¢asy, data a okolnosti.
Zadatel vSak nesmi podavat informace zpusobem, ktery zavda diavod pochybovat o
pravdivosti pribéhu. Ptipadné rozpory musi zadatel umét uspokojivé vysvétlit. Konzistence
vypovédi vsak neni nutné indikatorem vérohodnosti, nebot to muze v nékterych pripadech
byt znamkou toho, ze nepoctivy zadatel se svij pribéh ,dobre naudil“. Rozpory, na nichz
4 4 4 4 4 o * 4 v v M 4 / / /
spravni organ zaklada svij zavér o nevérohodnosti, se tedy musi tykat vyznamnych
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skutednosti a museji presvédcéivé vypovidat o nevérohodnosti zadatele (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. 5 Azs 306/2023-51).

[30] O vnéjsi konzistenci vypovedi jde tehdy, pokud ptibéh je v souladu s vseobecnymi
informacemi, zpravami o zemi puvodu, informacemi poskytnutymi tfetimi osobami (napft.
rodinnymi pfislusniky), lekafskymi zpravami atd. Azylovy ptibéh by pak mél byt dodateéné
detailni ohledné stézejnich okolnosti, je vSak potfeba zohlednit 1 individualni okolnosti,
kterém mohou mit vliv na to, ze zadatel neni schopen pozadované detaily uvést. Nakonec,
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plausibilni je takova vypovéd, v niz tvrzené skutecnosti jsou pravdépodobné ¢i uvéritelne.
Vychazi se z toho, co lze povazovat za ocekavatelny, uvétitelny, pravdépodobny béh
udalosti. Hodnoceni tohoto aspektu muze byt ovlivnéno kulturou, jazykem a tradicemi.
Zavér o nevérohodnosti zadatele by nemél byt zalozen na domnénkach ¢i spekulacich.
Plausibilita vypovédi se Castecné prekryva s vnitrni 1 vnéjsi konzistenci vypovédi. Je potreba
b v 4 4 V17 4 4 i vV/ 4 4
ji posuzovat s ohledem na zadatelovo zazemi, vzdélani, pohlavi a kulturu. Nejvyssi spravni
soud v tomto kontextu ve své judikature zdiraznuje, ze je nutné trvat na dusledném a
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prezkoumatelném zhodnoceni vSech znamych skutecnosti ve vzajemném kontextu bez
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prehnaného dirazu na jediny aspekt, které musi byt vedeno skutecnou snahou spravniho
organu zjistit, zda zadatelé o mezinarodni ochranu vypovidaji pravdivé (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 144/2024-31).

[31] V pravé posuzovaném pripadé dospél stézovatel v napadeném rozhodnuti k zavéru,
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ze zalobcav azylovy pribéh spocivajici v jeho obavé z pronasledovani kvili jeho
homosexualni orientaci byl na zakladé dukazu zjisténych ve spravnim fizeni zasadnim
zpusobem znevérohodnén. Stézovatel konkrétné shledal zalobcovu vypoved o jeho
homosexualni orientaci, vyhruzkach, kterym kvili své sexualité v zemi ptvodu Celil, o
vyhozeni z domu otcem a zadrzeni v gay clubu v zemi ptivodu celkové nevérohodnou pro
vnitini a vnéj$i nekonzistenci a nekonkrétnost, pfi¢emz poukazal na to, ze zjistil, Ze ma
zalobce partnersky vztah spani L. Krajsky soud vSak uvedenym zavérim stézovatele
Ve v Ve o . \4 4 4 v/ 4 **V_V /4 v . v
neprisvedCil a zduraznil, Ze ve spravnim fizeni zjiSténé skuteCnosti nevedou nezbytné
k jedinému zavéru, ze si zalobce svij azylovy ptibéh vymysli, respektive, ze vibec neni
homosexual, jak také stézovatel dovodil.

[32] Z vyse predesttenych zavér ustalené judikatury kasa¢niho soudu pro nynéjsi véc
vyplyva, ze mél-li stézovatel pochybnosti ohledné vérohodnosti zalobcem podané vypovédi,
bylo na ném, aby shromazdil dikazy, které vérohodnost azylového ptibéhu zpochybnuji
nebo vyvraceji. Byl tedy povinen prokazat ¢i vyvratil pravdivost zalobcovych tvrzeni, a to
bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vazicich se na zalobcova tvrzeni,
anebo alesponi s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o
spravnosti tsudku spravniho organu.
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[33] Po seznameni se s obsahem spravniho spisu, zejména s nové zjisténymi skuteCnostmi,
kterymi se stézovatel snazil prokazat nevérohodnost zalobcova azylového piibéhu
(konkrétné pak existenci partnerského vztahu mezi zalobcem a pani I, ktery by ve svém
dusledku vedl k vyvraceni zavéru o zalobcové homosexualité), spolu s obsahem pohovora
(v¢etné doplnujictho pohovoru ze dne 23. 5. 2025) vedenych s zalobcem, dospél Nejvyssi
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spravni soud k zavéru, ze vérohodnost samotné vypovédi zalobce jako celku se stézovateli
nepodafilo zasadnim zptsobem zpochybnit.

[34] Nejvyssi spravai soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze stézovatelem
poukazované skutecnosti (rozdilna tvrzeni ohledné traveni volného Casu zalobcem a pani I,
fotografie a komentare k nim umisténé na socialnich sitich, nasledné smazani fotografii,
informace ohledné vztahu zalobce a pani I. uvedena v evidenénim listu nemovitosti ze dne
7. 3. 2024, neprokazani navazani homosexualniho vztahu zalobcem, nenav$tévovani mist
v/ v 7 . IR . ’ 1.7 . /
prizna¢nych pro LGBTQI+ komunitu a vefejné neprojevovani sexualni orientace) nemusi
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nezbytné znamenat jediné, tedy ze zalobce si svij azylovy pribéh vymysli, resp. ze ve
skutecnosti je ve vztahu s pani L, a tudiz neni homosexual. O uvedeném ostatné sved¢i jiz
jen to, ze vychazeje ze stejnych informaci a skutkovych zjisténi dospél stézovatel a krajsky
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soud ke zcela opa¢nym zavérim ohledné zalobcovy sexualni orientace i ohledné prikaznosti
existence partnerského vztahu mezi zalobcem a pani L. Jednoduse feCeno, na zakladé
zjisténych skutecnosti vztahujicich se k zalobci nelze vyloucit ivahu o jeho tvrzené sexualni
orientaci, stejné jako neni bez dalsiho vyloucen zavér o existence jeho partnerského vztahu
s pani L. Jak jiz ale shora uvedeno, pti posouzeni vérohodnosti azylového pribéhu zadatele
je treba dbat dukazniho standardu primérené pravdépodobnosti a zohlednit takeé plausibilitu
zadatelovych tvrzeni. V souzené véci pritom zalobce od pocatku konzistentné tvrdi, ze zemi
puvodu opustil kvuli své homosexualni orientaci a podminkam, kterym homosexualové
v Gruzii Celi, aniz jeho vypovéd, ¢i vypoveéd pani L. nebo dalsi skutkové okolnosti pripadu
zcela znevérohodnuji toto jeho konzistentni tvrzeni.

[35] Je tedy ztfejmé, ze stézovatel vérohodnost zalobcova azylového pribéhu zcela
nezpochybnitelné nevyvratil, ani tak neucinil alespon s takovou mirou pravdépodobnosti,
ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti jeho Gsudku, jak pozaduje vyse citovana
judikatura kasaéniho soudu. Krajsky soud tedy nepochybil, dospél-li k zavéru, ze stézovatel
dosud v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Glinné vérohodnost zalobcovy vypovédi
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nezpochybnil. Zavér o zadatelové nevérohodnosti pritom nemuize byt zalozen na
domnénkach ¢i spekulacich, resp. tzv. ¢teni mezi radky, jak k véci pfistoupil stézovatel
v napadeném rozhodnuti a jak velmi precizné a detailné rozvedl krajsky soud. S jeho zavéry
k posouzeni vérohodnosti zalobcova azylového pfibéhu obsazenymi predevsim v odst. 58.
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az 75. napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje a jelikoz nepovazuje
za Ucelné opakovat jiz jednou spravné vyiéené, v podrobnostech na tyto Casti napadeného
rozsudku odkazuje. Jeho ivaze, ze zjisténé skutecnosti nabizeji vice moznych vysvétlent, a
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tudiz nevedou k jedinému zavéru o nevérohodnosti zalobcova azylového ptibéhu, povazuje
Nejvyssi spravni soud za spravné.

[36] Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné zdlraznit, ze pokud stézovatel v kasaéni
stiznosti (viz strana 7) mimo jiné uvadi, ze ,je na rozpacich, jaké dalsi diikazy by mély byr ke
zpochybnéni vérobodnosti Zalobcovy sexudlni orientace shromazdény (...), pak krajsky soud mu
nevytykal, Ze neobstaral dostatek dikazd pro jim pfijaty zavér, nybrz to, ze z téch dukazd,
které opatfil a které mély svéddit o nevérohodnosti zalobcova azylového pribéhu, takovy
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zavér nelze bez dalsitho dovodit. I proto stézovateli v odst. 75. napadeného rozsudku ulozil,
aby posoudil podstatu véci v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym jiz v
predchozim rozsudku krajskeého soudu. Jinymi slovy, neni-li zde dostatek dtkazt, které by
byly zptsobilé zpochybnit celkovou zalobcovu vérohodnost, a neobstara-li stézovatel zadné
dal$i majici tento potencial, pak v souladu se zasadou ,,benefit of doubt® je tteba povazovat
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zalobcuv azylovy pribéh za priméfené pravdépodobny, tudiz i vérohodny.

[37] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vse vyse uvedené shrnuje, ze krajsky soud pri
posouzeni véci nikterak nepochybil a dospél ke spravnym pravnim zavéram. Kasacni dtivod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl tudiz naplnén.

VL
[38] Kasacni stiznost neni davodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110 odst.
1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[39] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
a pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni tudiz nema. Zalobce jakozto Gspésny ulastnik
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fizeni ma vudi stézovateli pravo na nahradu vynalozenych nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

[40] V posuzované véci zalobce nebyl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen, jim ulelné
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vynalozené naklady fizeni tudiz tvori pouze hotové vydaje, a to poStovné za zaslani

vyjadreni ke kasacni stiznosti ve vysi 93 K¢ Tuto Castku je stézovatel povinen uhradit
zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. brezna 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



