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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobkyné: Mgr. R. A.,
zast. JUDr. Hugem Korblem, advokatem, se sidlem Hybernska 1007/20, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vanitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobé na ochranu proti
nedinnosti zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 9. 2025, ¢. j. 8 A 91/2025-31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2025, ¢. j. 8 A 91/2025-31,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

L.

[1]  Zalobou na ochranu proti nedinnosti podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®) se zalobkyné domahala, aby zalovanému byla ulozena povinnost vydat
rozhodnuti o jeji Zadosti o udéleni stitniho oblanstvi Ceské republiky ze dne 18. 8. 2024
(dale jen ,zadost o udéleni obcanstvi®), a aby bylo zruseno usneseni ministra vnitra ze dne
18. 7. 2025, ¢. j. MV-1005384-2/SO-2025 (dale jen ,usneseni ministra®), kterym nebylo podle
§ 80 odst. 6 spravniho radu vyhovéno jeji zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ze
dne 23.6.2025. Ministr vnitra totiz shledal, ze sohledem na §7y odst.1 zakona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale ,lex Ukrajina®), jsou ftizeni
o #adostech statnich obéanti Ruské federace o udéleni stitniho oblanstvi Ceské republiky ze
zakona prerusena.

[2]  Meéstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu
zamitl, nebot Zadnou z uplatnénych zalobnich namitek neshledal divodnou. V napadeném
rozsudku predeslal, ze zalobkyné povazuje §7x a§7y Lex Ukrajina za protiGstavni
a z tohoto divodu poéita s podanim tstavni stiznosti. S zalobkyni nesouhlasil v tom, ze byl
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zalovany neéinny, kdyz o zadosti o udéleni oblanstvi nevydal rozhodnuti. Z dikce § 7y lex
Ukrajina totiz vyplyva, ze predmétné ustanoveni nevaze preruseni rizeni na aktivni krok
zalovaného, ale nastava automaticky splnénim podminek zde uvedenych. Méstsky soud tak
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ve shodé s zalovanym konstatoval, ze k pferuseni fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni
obcanstvi doslo v souladu s § 7y lex Ukrajina ze zakona (ex /ege), tedy bez nutnosti vydavat

4 v v 4 v/ 4 v 4 4 / v v 4 v/ 4
usneseni o preruseni fizeni. Ve vztahu k zalobkyni namitanému pferuseni rizeni po
potencionalné neomezenou dobu poznamenal, Ze opatfeni zakotvené v § 7y lex Ukrajina je
reakci na agresi Ruské federace, jejiz statni obcanstvi zalobkyni stale nalezi, a na kterou
musela Ceska republika za Gcelem zajisténi bezpecnosti a ochrany svych oblant reagovat.
Délka trvani predmétného opatfeni tim padem podle méstského soudu zalezi na délce trvani
konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou, kterou nelze predem urdit a ze strany Ceské
republiky jakkoliv ovlivnit.

[3]  Méstsky soud zalobkyni nepfisvédcil ani vtom, ze by §7x a§7y lex Ukrajina
predstavovala neodtivodnénou diskriminaci obcanti Ruské federace oproti cizincim z jinych
4 M 4 M 4 /7 N7/ i v 4 4 4 v 4 X 4 M
zemi v jejich pravu na projednani zadosti o udéleni statniho obcanstvi v Ceské republice.
Vtomto ohledu méstsky soud sodkazem na sviy rozsudek ze dne 21.5.2025,
v o v \4 Vo 4 v / VO / / vV v
¢.j. 8 A 32/2025-32, v némz se ve skutkoveé i pravné podobné véci zabyval témér totoznou
zalobni argumentaci (byt odli$né zalobkyné), podotkl, ze zminéna zalobni namitka ma spise
charakter Ustavni stiznosti, tudiz jeji posouzeni pfislusi Ustavnimu soudu. Z uvedeného
duvodu k ni pouze poukazal na to, ze neudélenim statniho obcanstvi Ceské republiky neni
poruseno zadné ustavné zarucené pravo, nebot kazdy stat ma pravomoc stanovit podminky
M v 4 4 Ve i . 4 4 4 v v / Ve v
jeho udéleni, a navic na néj neexistuje pravni narok. Kromé toho méstsky soud pripomnél,
v 4 4 4 v /7 Vv 4 4 4 v 4 v v v v o
ze uvedena ustanoveni nezakazuji udéleni ¢eského statniho obéanstvi plosné véem obcanum
Ruskeé federace, ale pfipousti vyjimky v pripadé azylanta ¢i osob se zvlastnim prinosem pro
4
stat.

[4]  Stejné tak méstsky soud neprihléd]l k namitanému zasahu pouzité pravni Gpravy do
4 v 4 M \4 v 4 \4 / 4 v 4 M

prava na slouceni rodiny zalobkyné. Poukazal na to, ze uvedené pravo na slouceni rodiny ve
smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) neni absolutni, a proto jej
lze mimo jiné v zajmu bezpec¢nosti omezit. Mimoto nabyti statniho obcanstvi neptedstavuje
c 1 . / v / o e . / 7 A / . /
jediny titul, na zakladé kterého mohou cizinci na Gzemi Ceské republiky pobyvat,
a realizovat tak sviij rodinny Zivot. Koneckonct zalobkyné podle méstského soudu v zalobé
konkrétnéji netvrdila, ze nedinnosti zalovaného bylo pfimo zasazeno do jejiho prava na
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rodinny zivot. Za nepodlozenou méstsky soud oznacil rovnéz argumentaci zalobkyné
o faktické nemoznosti pozbyt ruské statni obcanstvi. Upozornil na to, ze zalovany
disponoval informacemi, podle nichz lze docilit pozbyti ruského obcanstvi prostfednictvim

. /, % o v/ . 4 4

zastupitelskych afadd v zahranidi, tedy bez nutnosti osobni cesty do Ruské federace.
Prestoze méstsky soud pripustil, Ze pokud by uvedené tvrzeni zalobkyné bylo pravdiveé,
jednalo by se o vadu pravniho predpisu, k jeho zruseni by vsak byl ptislusny pouze Ustavni
soud. Méstsky soud nicméné neshledal divody pro iniciovani predmétného fizeni pred
Ustavnim soudem. K iniciovani tohoto fizeni jej nevedly ani zalobni namitky, podle kterych
mél § 7x a § 7y lex Ukrajina vykazovat vady typické pro tzv. prilepek, pfic¢emz v tomto
sméru méstsky soud toliko zopakoval argumentaci obsazenou v odst.48. a49. vyse
zminéného rozsudku ¢. j. 8 A 32/2025-32.
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1.
[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a navrhuje jej zrusit.

[6]  Stézovatelka shodné jako v zalobé predesila, ze § 7x a § 7y lex Ukrajina povazuje
za protitistavni. Z uvedeného divodu se jejich zru$eni hodld domahat u Ustavniho soudu,
a proto v kasacni stiznosti pouze opakuje svou zalobni argumentact, kterou hodla uplatiiovat
rovnéz v ustavni stiznosti. V kasacni stiznosti tedy setrvava na svém stanovisku, ze pokud
zalovany nerozhodl o pferuseni fizeni samostatnym usnesenim, neni takovy postup
v souladu se zakonem, nebot § 7y lex Ukrajina nezakotvuje automatické preruseni fizeni ze
zakona. S opa¢nym nazorem meéstského soudu stézovatelka nesouhlasi. Soulasné zastava
nazor, ze preruseni fizeni odporuje zasadé jednotného obéanstvi v ramci rodiny, povinnosti
Ceské republiky usnadnit nabyvani statniho obéanstvi urdité kategorii obéant a pozadavku,
e doba pro udéleni stitniho obélanstvi Ceské republiky nesmi presdhnout 10 let.
Stézovatelka totiz v dusledku nemoznosti nabyt Ceskeé statni oblanstvi presto, ze na Gzemi
Ceské republiky Zije 14 let, ztrici benefity vyhrazené pouze Ceskym statnim obcantim,
kterymi jiz nyni chtéla disponovat. Ma tedy za to, ze lex Ukrajina je v asti upravujict
podminky nabyvini stitniho oblanstvi Ceské republiky (vietnd jeho §7x a§7y
a prechodnych ustanoveni) protitstavni, diskriminaéni, vrozporu sjejim pravem na
spravedlivy proces a s jeji dstojnosti. V tomto ohledu poukazuje na tskali predmétné pravni
Upravy diskutované v Poslanecké snémovné a v Senatu jiz pti jejim pfijimani. Kromé toho
namita rozpor s principy pravniho statu a ohrozeni jeji dobré povésti, ma-li byt jakozto
obc¢anka Ruskeé federace pausalné a na predem neurcenou dobu vyloudena z moznosti ziskat
Ceske statni obcanstvi.

[7]  Stézovatelka ma za to, ze § 7x a § 7y lex Ukrajina, jakoz i prechodna ustanoveni
uvedeného zakona byla prtijata ve formé zakazaneho prilepku, coz predstavuje dalsi divod
pro jejich zruseni. To doklada napriklad skutecnost, ze 1 kdyz podstatou novely lex Ukrajina
mélo byt pridani podminky pozbyti ruského statniho obcanstvi, dotena ustanoveni jsou
koncipovana tak, ze do doby ukonceni vale¢ného konfliktu na Ukrajiné se prerusuji vsechna
fizeni o udéleni ceského statnitho obcanstvi oblanum Ruské federace. Z rozprav
v Poslanecké snémovné také vyplyva, Ze ¢ast poslanct chapala ptijatou pravni Gpravu § 7x
a § 7y lex Ukrajina odliSné, nez jaka je jeji fakticka podoba. Ani v tomto sméru se tudiz
stézovatelka neztotozriuje se zavérem méstského soudu, ze se nejedna o prilepek.

[8]  Stézovatelka dale tvrdi, ze § 7x a § 7y lex Ukrajina jsou postaveny na nepovolené
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prave retroaktivité, protoze zpétné upravuji podminky nabyvani éeského statniho obcanstvi.
Pausalni nastaveni novych podminek pro urlitou kategorii cizinci ptitom povazuje za
kolektivné diskriminacni pfistup zaujaty vuéi obCantim Ruské federace, ktery nelze
zlehéovat tim, Ze na nabyti statniho obcanstvi neni pravni narok. Stejné tak jako v zalobé

o Vv M \4 4 v/ 7/ 4 /4 4 4 v /. v

pak zdaraznuje, ze podminka spocivajici v pozbyti ruského statniho obc¢anstvi je pro obéany
Ruské federace znacné komplikovana az nerealna, na coz upozortioval naptiklad i zastupce
verejného ochrance prav. Nelze totiz predpokladat, ze by Ruska federace byla ochotna
ulehlit proces pozbyti obcanstvi svym obdantm, ktefi usiluji o statni oblanstvi Ceské
republiky. Navic hrozi, ze Ruska federace bude pozbyti statniho obdanstvi podminovat
splnénim vojenské sluzby, ¢imz muze dojit k absurdni situaci, kdy by zadatel o deské statni
obdanstvi byl nucen Géastnit se agrese vici Ukrajiné.
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III.
[9]  Zalovany ve svém vyjadteni navrhuje kasa¢ni stiZnost zamitnout. Napadeny
rozsudek je podle néj spravny a souladny se zakonem. Stézovatelkou uplatnéné namitky
nepovazuje za relevantni a s ohledem na skutecnost, ze stézovatelka v kasalni stiznosti pouze
zopakovala svou zalobni argumentaci, odkazuje na své vyjadreni k zalobé.

Iv.

[10] S ohledem na skutednost, jak je kasaéni stiznost formulovana, se Nejvyssi spravni
soud musel nejdfive vyporadat sotazkou jeji pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s. V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstskeho) soudu (§ 102 s. t. s.) a duvody,
které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se proto musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). To znamena,
ze ,uvedeni konkrénich stiznich namitek [...] nelze nabradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim,
nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Neobsahuje-li kasaéni stiznost
takovou argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na neptipustnou, nebot se miji s kasa¢nimi
divody uvedenymi v § 103 s. f. s. (viz § 104 odst. 4 s. . s.).

[11]  V intencich vyse uvedeného nezbyva nez konstatovat, ze kasacni namitky tykajici se
preruseni fizeni podle § 7y lex Ukrajina ze zakona, rozporu §7x a § 7y lex Ukrajina se
zasadou jednotného statniho obcanstvi v ramci rodiny a nemoznosti pozbyt ruské statni
obcanstvi, nejsou pripustné. Jedna se totiz o pouhé zopakovani zalobnich namitek, se
kterymi se meéstsky soud v napadeném rozsudku nalezité vyporadal, aniz by stézovatelka
jakkoli polemizovala s pravnimi zavéry k nim vyslovenymi. Obecny nesouhlas stézovatelky
s témito zaveéry meéstského soudu pritom nelze povazovat za radné formulovanou kasa¢ni
namitku. Ve zbytku je kasacni stiznost pfipustna.

[12] DPrestoze Nejvyssi spravni soud neprehledl, ze také zbylé kasacni namitky
stézovatelky jsou zcela totozné s témi zalobnimi, soucasné nemohl odhlédnout od toho, jak
se s nimi méstsky soud v napadeném rozsudku vyporadal. V tomto sméru poukazuje na svoji
ustalenou judikaturu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017,
¢.j. 3 As 123/2016-40), podle niz stézovatel mize zopakovat svou zalobni argumentaci
v pripadé, kdy ji krajsky (i méstsky) soud dostateéné nevyporadal, sméfuje-li takova
argumentace k existenci kasacniho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Pfestoze
v souzené véci stézovatelka neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v kasac¢ni stiznosti
neuplattiovala, jedna se o vadu tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi podle § 109
odst. 4 s. t. s. zabyvat z (fedni povinnosti, tedy i bez namitky.

[13] Kasaéni stiznost v rozsahu, v jakém je pripustna, je také dtvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud ze zaloby ovéfil, ze prevazna (ast zalobni argumentace
stézovatelky se tak jako v kasalni stiznosti vztahovala k protitstavnosti §7x a § 7y lex
Ukrajina. Stézovatelka pritom ponechala na ivaze méstského soudu, zda podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy predlozi véc Ustavnimu soudu. K tomu Nejvy$$i spravai soud uvadi, e spravni soud
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neni pfi posuzovani, zda existuje divod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu, vazan
4 / V 4 v/ 4 i 4 v M i i 4 v vV Vv v M 4 4
navrhem tucastnika rizeni. Nicméné ale je povinen si sam predbézné posoudit, zda shledava
zakon, ktery ma byt v jim souzené véci pouzit, rozporny s ustavnim poradkem ¢i nikoliv,
7./ M / 4 A4 / V 4 v/ 4 M v / / i
a namita-li rozpor s Ustavnim poradkem ucastnik fizeni, je tfeba, aby Gvahy o Gstavnosti
M 4 4 4 v 4 v 4 o v 4 4
aplikované pravni normy v prezkoumatelné podobé promitl do odivodnéni svého
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.9. 2025,
&, 1 Ads 116/2025-26).

[15] Jak ostatné Nejvyssi spravai soud vyslovil napriklad v recentnim rozsudku ze dne
18. 6. 2025, ¢. 5. 9 Ads 3/2025-36, ,s0ud je povinen se s namitkou neiistavnosti zakona, ktery ma
ve véci pouzit, vyporddat zpiisobem odpovidajicim poZadavkiim na ¥ddné odivodnéni soudnich
rozhodnuti. NemiiZe se omezit na poubé konstatovini, Ze zavazny pravni nizor o neustavnosti
zakona, ktery by mél vyznam pro jeho pouZitelnost (a to i ve vztabu k jiz nastalym pravnim
skutecnostem), miize ucinit pouze Ustavni soud v #izeni o zruseni zikonsi podle . 87 odst. 1
pism. a) Ustavy, pripadné v v¥izeni o vysloveni nesistavnosti zdkona jiz zruseného zikona, které
mi ziklad p¥imo v &. 95 odst. 2 Ustavy. Je tomu tak z tobo diivodu, e ochrana zikladnich prav
a svobod je v &. 4 Ustavy svéfena soudni moci jako celku. Kazdy soud musi p#i svém rozbodovini
zvazovat, zda pouZiti rozhodné zikonné spravy ve véci, vniZ rozhoduje, nezbytné nevede
k nedistavnimu ndasledku. To neznamend, Ze pokud by dospél k zavéru o nesistavnosti zikona, pak
by jej samotnd tato skutecnost opraviiovala tento zdkon pri svém rozhodovini nepouZit. Podle
¢ 95 odst. 2 Ustavy by vsak mobl véc predlozit Ustavnimu soudu, p¥ipadné, byl-li jiz takovyto
navrh podin, prerusit ¥izeni a vyckat rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery by o prdvni otdzce
vistavnosti zakona rozhodl s konecnou platnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2014,
¢ . 6 Ads 233/2014-31, & 3173/2015 Sb. NSS, odst. [24]).“

[16] Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval tim, zda se meéstsky soud snamitkami
o protitstavnosti §7y a§7x lex Ukrajina vyporadal prezkoumatelnym zpusobem
odpovidajicim pozadavkim na radné odtvodnéni soudnich rozhodnuti. V souladu s témito
pozadavky jsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neprezkoumatelna
pro nedostatek dtvodl zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni ztejmé,
jakymi Gvahami se soud ridil ptihodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zptisobem se vyrovnal sargumenty Gcastniki fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
&5 4 Azs 27/2004-74).

[17] Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci shledal, Ze méstsky soud shora
uvedenym pozadavkiim na prezkoumatelnost rozhodnuti nedostal. Ackoliv stézovatelka
v zalobé tvrdila, Ze § 7y a § 7x lex Ukrajina a prechodna ustanoveni daného zakona jsou
postavena na nepovolené pravé retroaktivité, kdyz zpétné upravuji podminky pro nabyvani
Ceského statniho obclanstvi, méstsky soud v napadeném rozsudku na predmétnou namitku
vibec nereagoval. Stézovatelka sice tuto namitku formulovala pomérné stru¢né, ale svym
kontextem v ni navazovala na svou argumentaci obsazenou v ¢asti III. a IILE. zaloby, ve
kterych uvedla, ze divodné olekavala, Ze nyni jiz bude mit deské statni obcanstvi, jelikoz
v Ceské republice Zije vice nez 10 let, a %e tim padem doSlo ke zméné podminky pro nabyti
statniho ob&anstvi spodivajici v pobytu na Gzemi Ceské republiky po dobu 10 let.
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Nepochybné se tak jednalo o stézejni namitky, kterymi se méstsky soud mél v napadeném
rozsudku zabyvat. Z napadeného rozsudku vsak nevyplyva, zda vibec ¢i pripadné jak o ni
v / Ve / . IV ’ ;.
méstsky soud uvazil. Napadeny rozsudek je tudiz ve vztahu kuvedené namitce

neprezkoumatelny po nedostatek dtvoda.

[18] Stejné tak meéstsky soud prezkoumatelnym zpisobem v napadeném rozsudku
nevysvétlil, jak nahlizel na namitku, podle niz maji mit § 7y a § 7x lex Ukrajina a jejich
prechodna ustanoveni povahu prilepku. V tomto ohledu méstsky soud v odst. 71 az 74.
napadeného rozsudku pouze poukazal na své zavéry obsazené v odst. 48. a49. svého
rozsudku ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. 8 A 32/2025-32, v némz rozhodoval ve skutkové i pravné
podobné véci o zalobé jiné zalobkyné zastoupené stejnym zastupcem jako stézovatelka
v nyni souzené véci. Konkrétné z uvedeného rozsudku citoval zminéné odstavce ve znéni:
JSoud wvddi, e takzvany piilepek wskutku podle zivéri Ustavniho soudu v ndlezu
sp. zn. PL. US 41/23 porusuje principy pravniho stitu (zdkaz zneufiti priva, transparentnost,
jednoznacnost a racionalitu legislativnibo procesu), coZ samo o sobé predstavuje diivody pro jeho
zrusent. To oviem je az zdvér itvah Ustavniho soudu, kterym musi predchizet podrobnd analyza
toho, zda konkrétni pravni viprava takovym prilepkem skutecné je.“ (odst. 48. daného rozsudku)
a ,,Provést takovou analyzu a dospér k pripadnému zavéru o zruseni konkrétni pravni ipravy
vSak je pouze a pravé v pravomoci Ustavniho soudu. Tedy skutecnost, Ze Zalobkyné urcitou pravni
vpravu povazuje na prilepek, rozhodné neznamend, Ze se skutecné o takovy pripad jedna. To
nezdavisi na nazoru Zalobkyné, ovsem ani soud rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi neni
k takovému visudku zmocnén.“ (odst. 49. tehoz rozsudku).

[19]  Bez blizsiho vysvétleni pak méstsky soud k uvedenym citacim dodal, ze dotlena
pravni Uprava takové vady nevykazuje, a proto neshledal diavod iniciovat fizeni pred
Ustavnim soudem vedouci k jejimu zru$eni. Z pravé uvedeného podle Nejvy$éiho spravniho
soudu nicméné neni zrejmé, jak méstsky soud dospél k zavéru, ze dotlena pravni Gprava
vady prilepku nevykazuje, 1 kdyz sam pfipustil, ze posouzeni pripadného ptilepku vyzaduje
podrobnou analyzu pravni dpravy. Rovnéz v této Casti méstsky soud zatizil napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda. Ostatné k obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 12. 12. 2025, ¢. . 8 As 117/2025-32,
jehoz predmétem byl pravé prezkum opakované zminovaného rozsudku méstského soudu
¢ j. 8 A 32/2025-32, jehoz se méstsky soud dovolaval i v souzené véci.

[20] Za prezkoumatelné nelze povazovat ani posouzeni zalobni namitky, v niz
stézovatelka tvrdila diskriminaéni povahu § 7x a § 7y lex Ukrajina pro statni pfislusniky
Ruské federace. Méstsky soud v napadeném rozsudku i k této namitce predeslal, ze uvedena
namitka ma spiSe charakter {istavni stiznosti, pfi¢emz posoudit Gstavnost této pravni Gpravy
pHslud toliko Ustavnimu soudu. K tomu citoval své z&véry obsaZené v odst. 53. opakované
zminovaného rozsudku ¢. j. 8 A 32/2025-32. Ty ptitom Nejvyssi spravai soud v rozsudku
¢.j. 8 As 117/2025-32 posoudil jako neptrezkoumatelné. V nynéjsi véci sice méstsky soud
k této otazce dale uvedl, Ze neudélenim statniho oblanstvi Ceské republiky neni porueno
zadné Gstavné zarudené pravo, nebot kazdy stait ma pravomoc stanovit podminky jeho
udélent, neexistuje na néj pravni narok a poukazal i na to, ze uvedena ustanoveni nezakazuji
udéleni deského statnitho obdanstvi plosné vSem obdanim Ruské federace, ale pripousti
vyjimky v ptipadé azylantt ¢i osob se zvlastnim pfinosem pro stat. Nejvyssi spravai soud
vSak ma za to, ze ani tak nereagoval na podstatu zalobni argumentace, nebot k tvrzené
protitstavnosti posuzovanych ustanoveni lex Ukrajina pro jejich diskrimina¢ni povahu,
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pokracovani
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nybrz jeho argumentace se miji se smyslem stézovateléiny namitky o diskriminaci ob¢ana
Ruske federace. Tudiz uvedena stézovatel¢ina namitka zustala takeé nevyporadana.

[21] Podle Nejvyssitho spravniho soudu se méstsky soud radné nevyporadal ani
s namitkou o moznosti prerusit fizeni o udéleni statniho obcanstvi po zcela neomezenou
dobu, coz stézovatelka opét povazuje za rozporné s ustavnim poradkem. Vyslovilli k této
namitce méstsky soud Gvahu, ze opatfeni zakotvené v § 7y lex Ukrajina je reakci na agresi
Ruské federace, na kterou musela Ceska republika za Gi¢elem zajisténi bezpeénosti a ochrany
svych obc¢anu reagovat, a ze délka trvani predmétného opatreni tim padem zalezi na délce
trvani konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou, kterou nelze predem uréit a ze strany
Ceské republiky jakkoli ovlivnit, jedn se o zcela nep¥iléhavou argumentaci. Neposkytuje
totiz dostate¢nou odpovéd na to, zda lze prerusent fizeni na blize neurcenou dobu oznalit
za protitstavni. Prestoze by zminéné Gvahy méstského soudu bylo mozné vylozit tak, ze
preruseni rizeni o udélovani Ceského statniho obdanstvi obéantim Ruské federace muze byt
legitimni, neni ze zminéné Casti napadeného rozsudku patrné, zda méstsky soud povazoval
§ 7y lex Ukrajina z tohoto hlediska za souladny s ustavnim poradkem ¢i nikoliv.

[22] Mimoto Nejvyssi spravni soud neprehledl, ze se stézovatelka v petitu zaloby vedle
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ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti o jeji zadosti o udélent statniho obcanstvi
Ceske republiky domahala také zruseni usneseni ministra. K tomuto navrhu se vSak méstsky
soud v napadeném rozsudku nevyjadril. Ze skute¢nosti, ze zalobu jako celek zamitl, nicméné
M . v / 4 v 4 v/ / v o 4 4 v
implicitné vyplyva, ze tento navrh shledal pfipustnym, avsak nedavodnym. Neni ovsem
ztejmé, z jakého divodu zalobu v této ¢asti neodmitl. Usneseni podle § 80 odst. 6 spravniho
v/ / 4 4 4 M v/ * /v 4 *V 4 4
fadu, kterym spravni organ nevyhovuje zadosti ucastnika, totiz neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. . s. Soucasné z formulovaného znéni zalobniho petitu neni ani zcela zfejmeé, zda tam
uplatnény pozadavek na zruseni usneseni ministra je zadan po soudu, nebo ma byt tato
povinnost ulozena zalovanému spolu s povinnosti vydat rozhodnuti o zadosti. Nejvyssi
spravni soud proto zavazuje méstsky soud, aby se v dalsim fizeni zalobnim petitem znovu
zabyval a sviyj postup k nému vysveétlil.

[23] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze méstsky soud zatizil napadeny rozsudek
vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., k ¢emuz byl povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti.

V.
[24] Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteénosti dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna. Napadeny rozsudek proto zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu tizeni podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. V ném je méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[25] Meéstsky soud tedy prezkoumatelné vyporada veskeré zalobni namitky v rozsahu
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uplatnénych zalobnich bodu, neopomene se vécné vyporadat szalobni argumentaci
namitajici nesoulad aplikovanych ustanoveni s Gstavnim poradkem, a dospéje-li pritom
k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi posouzeni této véci pouzito, je s Gstavnim poradkem
v rozporu, predlozi véc v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu. Vyslovné se
v novém rozhodnuti bude zabyvat také stéZovateléinym navrhem na zrudeni usneseni
ministra.
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[26] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2026

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



