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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce V. P.,
zastoupeného Mgr. Petrem Skopkem, advokatem se sidlem Ptibram, T. G. Masaryka 153,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kfizova 1292/25, o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
17. 2. 2025, ¢. j. 60 Ad 3/2024 - 119,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 2. 10. 2023, &. j. X, Zalobci postupem dle § 56 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, odnala
invalidni diachod ode dne 18.10.2023. Vychazela pritom z posudku Okresni spravy
socialniho zabezpedeni (dale jen ,,OSSZ“) Strakonice ze dne 14. 9. 2023, dle néhoz jiz zalobce
neni invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, nebot z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30
%. Zalobcem uplatnéné namitky zpochybiiujici posouzeni jeho zdravotniho stavu Yalovana
rozhodnutim ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. Y (dale jen ,napadené rozhodnuti zalované®), zamitla
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Vychazela pfitom z posudku o invalidité ze dne
4.1.2024, dle néhoz z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
zalobcova pracovni schopnost pouze o 30 %.

[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou, kterou krajsky soud
nadepsanym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud provedl dikaz (jim natizenym) posudkem Posudkové komise MPSV
v Ceskych Bud&jovicich (dale té2 jen ,PK MPSV®) spolu s protokolem o jejim jednani ze dne
3. 6.2024. Na tomto zakladé konstatoval, Ze komise zasedala v fadném slozeni za casti
specialisty z oboru neurologie. Posudek vychazel z predlozené zdravotni dokumentace,
vCetné lékarskych zprav z let 2020-2023 a kompletni dokumentace praktického lékare
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zalobce, pri¢emz zalobce byl pti jednani vysetfen odbornym lékarem z oboru neurologie.
Posudkova komise vyhodnotila pfedchozi posudky, véetné duvoda prfiznani invalidity
prvaiho stupné v letech 2019 a 2021, a konstatovala, ze neurologické nalezy zalobce jsou
dlouhodobé stacionarni, bez paréz ¢i poruch Citi. Drivéjsi podrazeni zdravotniho stavu
zalobce pod polozku kapitoly XIII oddil E, 1c prilohy vyhlasky ¢&.359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity (dale jen ,,vyhlaska®), nelze zdtvodnit, nebot nejsou splnéna kritéria
pro stredné tézke postizeni. K namitkam zalobce komise uvedla, ze jeho vysetfenti pti jednani
neprokazalo odlisny stav od predchozich neurologickych nalezd, které jsou s vyjimkou
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palpacni citlivosti prakticky normalni a ze zalobce musi dodrzovat pohybovy rezim,
kterému soulasné zdravotni zarazeni odpovida (zalobce byl posuzovan jako uditel
odborného vycviku). Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni Cinnosti je chronicky bolestivy
patefni syndrom hrudni patere pfi prokazané stacionarni hernii disku Th7/8; jde o lehké
funkéni postizeni dvou tUseka patete s omezenim pohyblivosti, svalovou dysbalanci,
. . 7 Vi i / . . v /4 /N IV _/ 4

poruchou statiky a dynamiky patere s ob¢asnymi projevy kofenového drazdéni, bez znamek
poskozeni nervu; nékteré denni aktivity jsou proto vykonavany s obtizemi. Nebyly seznany
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parézy, poruchy (iti ani neurologické nalezy. Zalobctv dlouhodoby nepfiznivy zdravotni
stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole XIII oddil E polozka 1b vyhlasky; mira
poklesu jeho pracovni schopnosti byla za pouziti korekénich faktort stanovena na 30 %. K
datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni, nebot pokles pracovni
schopnosti nepresahoval 35 %.

[4] Na zakladé namitek zalobce proti uvedenému posudku nechal krajsky soud
vypracovat komparativni posudek PK MPSV v Plzni (oznadovany jako ,revizni“ posudek).
Z obsahu vypracovaného posudku ze dne 22. 11. 2024 krajsky soud zjistil, Ze jednani se
zalobce ani jeho zastupce nezddastnili, a¢ zastupci zalobce byla zaslana informace o
posuzovani zdravotniho stavu posudkovou komisi. Komise zhodnotila zdravotni stav
zalobce vletné vsech dostupnych lékarskych podkladt a potvrdila shodu s predchozimi
posudky. Stav byl charakterizovan jako dorzopatie a spondylopatie s bolestivym
syndromem patere, stredné tézkym funkénim postizenim, bez funkcéné vyznamného
neurologického deficitu. Komparativni posudek rovnéz zohlednil veék, vzdélani, profesni
historii a soucasné zaméstnani zalobce. Komise konstatovala, ze zalobce je schopen
pokracdovat ve stavajici vydéleéné ¢innosti pti zachovani stabilizovaného zdravotniho stavu.
Objektivni neurologicky nalez byl dlouhodobé normalni, s omezenim dynamiky patete pti
predklonu a mirnou palpacni bolestivosti. Rekvalifikace na jiny druh vydéle¢né ¢innosti je
mozna, avsak zalobce setrvava ve stavajici profesi. Komise se ztotoznila s predchozimi
posudky, které povazuje za podrobné, vystizné a jednoznacné.

[5]  Pokles pracovni schopnosti byl komparativnim posudkem zhodnocen na 25 %,
sohledem na miru postizeni, komorbidity a vykonivanou profesi. K datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované (pozdéjsi zpravy nelze zohlednit) Zalobce nebyl invalidni
a jeho stav odpovidal statusu osoby zdravotné znevyhodnéné, coz pfinasi ve smyslu zikona
¢. 435/2004, o zaméstnanosti, urcité vyhody na trhu prace. Jedna se o zachovalou, byt
podstatné omezenou, schopnost vykonavat soustavné zaméstnani ¢ijinou vydéle¢nou
éinnost.
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[6] Krajsky soud dale provedl dikaz zalobcovym podanim ze dne 26.11.2024,
z né¢hoz vyplyva, jaké podklady méla posudkova komise v Plzni k dispozici. Zbylé navrhy
na dokazovani byly krajskym soudem zamitnuty pro nadbytednost ¢i irelevanci, véetné
navrhi na dalsi znalecké posudky ¢i vyslechu zalobce. Dokumenty tykajici se ptijmt zalobce
¢i svareCské kvalifikace nemaji vztah k posuzovani zdravotniho stavu zalobce.

[7] Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
zalované, krajsky soud shledal, Ze toto rozhodnuti je prezkoumatelné. Posudkovy lékar
vychazel zkomplexni dokumentace, stanovil tUplnou Kklinickou diagnézu, oznadil
rozhodujici zdravotni postizeni a zaradil jej k prislusné polozce vyhlasky. Zabyval se 1
dalsimi zdravotnimi potizemi zalobce, aplikoval korekéni faktory a zavér ohledné absence
invalidity oduvodnil. Pfipadné drobné formalni nesrovnalosti v pisemném vyhotoveni
posudku nezptisobily jeho nezidkonnost.

[8]  Co se tyce zavért plynoucich z posudkt PK MPSV, krajsky soud uvedl, ze zalobctv
zdravotni stav byl vyhodnocen na zakladé kompletni dokumentace a vysetfeni odbornym
lékatem. Bylo stanoveno rozhodujici zdravotni postizeni a mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce se zohlednénim korekénich faktort. Komparativai posudek PK MPSV v Plzni plné
aproboval predchozi hodnoceni a dospél ke shodnému zavéru, ze zalobce neni invalidni.
Subjektivni hodnoceni alobce & jeho manzelky nemé na toto posouzeni vliv. Zalobce
nesplnil kritéria pro pfiznani invalidity prvniho, druhého ani tfetiho stupné.

[91 K namitce poruseni legitimniho ocekavani krajsky soud uvedl, ze Zalobce nemohl
ocekavat trvalé ptiznani invalidniho dichodu. Pfezkum zdravotniho stavu je béznou praxi
a spravni organy postupovaly v souladu se zakonem. ZlepSeni zdravotniho stavu nebo
zjisténi, ze predchozi posudky byly nadhodnocené, nezaklada poruseni legitimniho
ocekavani. PK MPSV v Plzni zdavodnila rozdilné zavéry drivéjsich posudku s ohledem na
stabilizaci zdravotniho stavu a schopnost zalobce setrvat ve své vydéleéné ¢innosti. I kdyz
posudek zminoval § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ktery jiz pozbyl Ulinnosti, namisto §8 odst. 1 pism. a) téhoz zakona,
vyhotoveni posudku bylo v souladu s prechodnymi ustanovenimi novely tohoto zakona
a 1ékat Institutu posuzovani zdravotniho stavu byl opravnén posudek vypracovat.

[10] Zanedavodnou oznadil krajsky soud i namitku posouzeni zdravotniho stavu zalobce
v jeho neptitomnosti. Na jednani PK MPSV v Ceskych Budéjovicich byl Zalobce vy3etten
odbornym lékafem, a proto byla splnéna povinnost pro radné posouzeni zdravotniho stavu.
Co se tyce posouzeni provedeného PK MPSV v Plzni, zde bylo vychazeno z aktualni
zdravotni dokumentace a z ni¢eho nevyplyva, ze by ptijaté zavéry byly jakkoli ovlivnény
tim, ze zalobce nebyl jednani PK MPSV pritomen. K namitce mozné podjatosti
posudkovych komisi krajsky soud uvedl, ze posudkovi 1ékati nejsou zavisli na zalované a
postupovali nezavisle. Institucionalni nezavislost je zajisténa zatazenim posudkovych komisi
pod MPSV. Pozadavek zalobce, aby soud ustanovil nezavislého znalce, neni davodny,
protoze vSechny posudky byly presvédc¢ivé, Gplné anedoslo mezi nimi k zasadnim
rozporum ¢i nejasnostem.
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[11] K namitce nespravného hodnoceni zalobce jako ulitele odborného vycviku, bez
zohlednéni jeho profese svarece krajsky soud uvedl, Ze posudkové komise hodnotily zalobce
podle povolani, které vykonava od roku 2013, coz odpovida jeho skutecné pracovni
schopnosti. Hodnoceni bylo provedeno v souladu se zakonem a vyhlaskou, ktera vyzaduje
posouzeni schopnosti pokracovat v predchozi vydéleéné ¢innosti.

[12] Zalobce (ddle ,stéZovatel“) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti,
kterou podradil pod diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[13]  Stézovatel namita, ze invalidni dichod mu byl pfiznan v roce 2019 za totoznych
podminek, za jakych mu byl nyni odnat. Od té doby se jeho zdravotni stav nezménil a
podminky pro pfiznani invalidntho dichodu zGstaly stejné; presto mu byl invalidni dachod
odnat na zakladé novych posudkd, které jsou v rozporu s posudky drivéjsimi. Rozhodnuti
o odnéti invalidniho dtchodu povazuje za prekvapivé a nepochopitelné, nebot vzhledem k
predchozim posudkum davodné ocekaval potvrzeni invalidity. PK MPSV v Plzni jej
nevysetfila, a presto zpochybnila zavéry predchozich posudkl, coz odporuje zasadé
predvidatelnosti i pravidlam lege artis. Dale stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal
s argumenty ohledné jeho kvalifikace a moznosti vykonu jiné, vydélecnéjsi ¢innosti, ani s
navrhy na doplnéni dokazovani. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[14]  Stézovatel rovnéz povazuje posudky posudkovych komisi za neobjektivni a
nekompletni, nebot komise spadaji pod stejné ministerstvo jako zalovana, coz vylucuje jejich
nestrannost. Navrhoval proto vypracovani znaleckého posudku nezavislym znalcem z
oboru zdravotnictvi, coz krajsky soud odmitl s odkazem na institucionalni nezavislost
komisi. Stézovatel vsak setrvava na nazoru, ze vzhledem k vazbam na zalovanou nelze zajistit
objektivni posouzeni jeho zdravotniho stavu, a proto je nutné, aby revizni (komparativni)
posudek vypracoval nezavisly znalec, nikoli jina komise MPSV.

[15] Zalovana ve svém vyjad¥eni uvedla, %e rozhodnuti o nroku na invalidni déchod je
zavislé na odborném lékarském posouzeni, které pro potreby soudniho prezkumu provadi
PK MPSV. Tyto komise posuzuji zdravotni stav komplexné na zakladé Gplné dokumentace
a stanovuji miru poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. Posudek musi
byt Gplny, presvédlivy a musi se vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Stanoveni
data vzniku ¢i zaniku invalidity je odbornou otazkou, kterou soud nemuze posoudit sam, a
proto je v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu posudek PK MPSV
klicovym dikazem. V projednavané véci byly vypracovany dva posudky, které se shodly na
tom, ze zalobce neni invalidni, mira poklesu jeho pracovni schopnosti byla stanovena pod
hranici 35 %. Zalovan nema vyhrady k rozsudku ani k ¥zeni pfed soudem prvniho stupné,
rozsudek povazuje za dostateCné odGvodnény. Navrhla proto, aby kasaéni stiznost byla
zamitnuta.

[16] Jelikoz se jedna o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, jesohledem na§104a odst. 1 s.t.s. nutné pred samotnym vécnym
prezkumem nejprve posoudit, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne
. Voo . Voo . . ’ V7 ’ ’ ’

jako neprijatelnou. Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
kasa¢ni soud podrobné vylozil pfi vykladu § 104ass. t. s. ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021
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v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil
podminky, za kterych je kasani stiznost pfijatelna. Dovodil, ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasalni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou NSS; 2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasaéni
stiznost bude piijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; 4) v rozhodnuti krajského
soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Tato kritéria ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti jsou pouzitelna i po novele
§ 104a odst. 1s. t. s., kterd rozsitila okruh ptipadd, pti jejichz prezkumu se posuzuje
ptijatelnost kasaéni stiznosti (viz usneseni tohoto soudu ze dne 16.6.2021,
¢. .9 As 83/2021-28).

[17]  V nyni projednavané véci zadna z téchto podminek naplnéna neni; stézovatel sam

v * V/ / o Ve M V4 % . i v 7 A% 4
ostatné ani zadny duvod prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil. Kasac¢ni stiznost tedy neni
ptijatelna.

[18] Nejvyssi spravni soud Gvodem konstatuje, ze ackoli stézovatel formalné podradil
dtvody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s., toto ustanoveni na projednavanou
véc nedopada, nebot tizeni nebylo zastaveno, ani zaloba odmitnuta. Z obsahu podani je vsak
ztejmé, ze stézovatel ve skute¢nosti uplatriuje diivody podraditelné pod § 103 odst. 1 pism.
a) ad) s. . s, tedy namita nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a dospél k zavéru, ze spliuje pozadavky kladené jeho judikaturou na
nalezitosti soudnich rozhodnuti (viz naptiklad rozsudky ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38). Z jeho
oduvodnéni je plné seznatelné, jaké duvody krajsky soud vedly k vyroku o zamitnuti podané
zaloby, pridemz vSechny nosné namitky stézovatele soud vyporadal, a to minimalné
implicitné v ramci sirsich 4vah (srov. naptiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢.
i 6 As 152/2014 - 78).

[20] Namita-li stézovatel, ze se krajsky soud nevyslovil kjeho argumentaci,
podle které s ohledem na dosavadni vzdélani, zkusenosti a znalosti by stéZovatel mohl
vykonavat namisto profese mistra odborného vycviku profesi svarece, nebranil-li by mu v
tom dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav, lze jej odkazat na cast V. G oduvodnéni
napadeného rozsudku (zejménana odst. 80), kde se krajsky soud stouto otiazkou
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal (viz struéné shrnuti této argumentace v odst. [11]
vyse). Pokud jde o citace z odtivodnéni napadeného rozsudku uvedené v odst. 22. kasa¢ni
stiznosti, zde neni kasaénimu soudu ztejmé, v ¢em by si mély (dle tvrzeni stéZovatele)
protiredit.

[21]  Ani skutecnost, ze krajsky soud neprovedl vsechny stéZzovatelem navrhované dukazy,
nepredstavuje vadu napadeného rozsudku. Duvody, pro které krajsky soud diukazy
neprovedl, vyplyvaji zcasti IV. C odivodnéni jeho rozsudku a odpovidaji ustalené
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, podle které 1ze provedeni dukazu pro nadbyte¢nost
odmitnout, ,byla-li jiZ skutecnost, ktera md byt dokazovina, v dosavadnim 7rizeni bez



21 Ads 54/2025

divodnych  pochybnost! postavena najisto“ (napriklad rozsudek ze dne 28.4.2005,
&.3. 5 Afs 147/2004 - 89, & 618/2005 Sb. NiSS).

[22] Kotazce legitimniho ocekavani ptijemca davek podminénych dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem se Nejvyssi spravai soud vyjadril napriklad v rozsudku ze
dne 30. 3. 2017. ¢. 5. 1 Ads 152/2016-46, kde uvedl, ze ,, rozhodnuti o davkach diichodového
pojisténd jsou vyddvana s “vybradou zmény poméria” (cum clausula rebus sic stantibus). V siroké
mive se zde pripousti zména pravomocného rozhodnuti o ddvce, a to jak vlivem novych
skutecnosti, které nastaly po pravni moci rozhodnuti, tak vlivem skutecnosti, které existovaly v
dobé rozhodovint, a priblizi se k nim dodatecné (viz nap?. rozsudek ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 6 Ads
58/2005 - 44). Zdravotni stav jako stav skutkovy je stavem v Case dynamickym a podléhd
zméndam. ZLlepseni zdravotnibo stavu nebo jeho stabilizace, p¥ip. adaptace clovéka na situaci
vyvolanou zdravotnim postizenim miiZe vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném
rozsahu, a tedy byt ditvodem pro zdnik invalidity (viz napy. rozsudek ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 3 Ads
7/2003 - 42)“ (zvyraznéni doplnéno). Z argumentace krajského soudu shrnuté v odst. [9]
vyse je zfejmé, ze jim vyslovené zavéry plné koresponduji s judikaturou kasacniho soudu.

[23] Poukazuje-li stézovatel v dané souvislosti na to, ze na zakladé stejné diagnozy
mu byl pti nezménéném zdravotnim stavu invalidni dtichod nejprve ptiznan a nyni odnat,
ato pouze na zakladé novych posudki PK MPSV, je nutné jej upozornit, ze podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti véci odborné medicinskou, a soud proto nemuze posoudit vécnou
spravnost odbornych 1ékarskych posudkua (napfiklad rozsudek ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 3 Ads
55/2013 - 29, & 3065/2014 Sb. NSS). Ukolem soudu je vSak zhodnoceni jejich
jednoznacnosti, urditosti, uplnosti a presvédcivosti (srov. napriklad rozsudky ze dne 25. 11.
2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003 - 61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 -
20, ze dne 11. 10. 2013, C. j. 4 Ads 42/2013 - 43, ¢i ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 116/2014 -
46). Jde tedy o posouzeni, zda je z lekatskych posudkd, a zejména z posudkt PK MPSV,
zrejmé, ze byl stav zadatele o invalidni dichod komplexné posouzen na zakladé Gplné
zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, zda je posudkovy
zavér nalezité, presvedcive a srozumitelné zdavodnén. (viz napfiklad rozsudky ze dne 15. 4.
2021, ¢. 3. 1 Ads 252/2020-25, ¢i ze dne 25. 8. 2022, €. j. 1 Ads 156/2021-43). Posudek PK
MPSV je v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem. Pozadavek dplnosti
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se posudkova komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi a své posudkové zavéry, na nichz
posouzeni invalidity zavisi, nalezité oddvodnila, aby byly presvéd¢ivé i pro soud, ktery nema
(a ani nemtize mit) odborné 1ékatské znalosti (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2004, C. j. 5 Ads 34/2003-82, ¢. 526/2005 Sb. NSS, a ze dne 14. 12. 2017,
¢.j. 5 Ads 158/2016-57). Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. f. s. S ohledem na sviij mimotadny vyznam v tomto
fizeni vSak byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutednosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov.
napiiklad jiz shora uvedeny rozsudek ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20, ¢i rozsudek tohoto soudu ze
dne 24. 2. 2004, & j. 5 Ads 49/2003 - 136).
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[24] Krajsky soud postupoval plné v intencich vyse shrnutého pravniho ramce, nebot
vysel primarné z posudku PK MPSV v Ceskych Budéjovicich, ktery (nad rimec béZného
procesniho postupu) konfrontoval s nasledné vypracovanym posudkem PK MPSV v Plzni.
V odivodnéni svého rozsudku velmi peclivé (a v souladu se shora citovanou judikaturou)
vylozil, pro¢ tyto stézejni dikazy vyhodnotil jako jednoznacné, uréité, Gplné a presvédcivée
a konstatoval, Ze seis pfedchozimi posudky posudkovych lékatt OSSZ a CSSZ shoduji
v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti stézovatele ke dni
vydani napadeného rozhodnuti nepfesahuje 35%, tj. ze stézovatel nebyl ke dni vydani
napadeného rozhodnuti invalidni. Pti posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, véetné miry
poklesu pracovni schopnosti a urceni stupné invalidity, panuje prakticky aplna shoda mezi
vemi posudkovymi hodnocenimi. Za této situace obstoji 1 postup krajského soudu, ktery
odmitl natidit ve véci znalecky posudek; podle ustalené judikatury je takovy postup namisté
pouze v pripadé, kdy z posudki PK MPSV, doplnénych pfipadné o doplikové ¢i srovnavact
posudky téchto komisi, nelze zjisténi respektive vyhodnoceni zdravotniho stavu posuzované
osoby a tomu odpovidajici stanoveni miry poklesu jejich pracovnich schopnosti, povazovat
za Uplné a presvédcCivé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne27. 6. 2013, ¢. j. 4
Ads 130/2012-22).

[25] I otazka mozné podjatosti PK MPSV byla krajskym soudem posouzena v souladu
s judikaturou kasaéniho soudu, podle které sama skutecnost, ze posudkova komise je
orginem MPSV, neni divodem k pochybnostem o objektivité jejich zavéra. Ta ma byt
garantovana slozenim posudkovych komisi, které sestavaji nejen z posudkovych lékara a
tajemniku z rad pracovniki MPSV, ale i z odbornych lékait jednotlivych klinickych oborg,
tedy osob odlisnych od pracovnikd MPSV (viz napfiklad rozsudek ze dne 29. 5. 2003, . j. 5
Ads 4/2003 - 35, ¢. 33/2003 Sb. NSS, novéji naptiklad usneseni ze dne 9. 5. 2024, C. j. 6 Ads
188/2023 - 29).

[26] Konecné, ustalena judikatura tohoto soudu dava odpovéd i na otazku, zda bylo
nezbytné, aby byl stézovatel vysetten PK MPSV. Stézovatel predevsim zcela pomiji fakt, ze
k jeho vySetfeni do$lo u jednani PK MPSV v Ceskych Bud&jovicich a jeho argumentaci tak
1ze spojit pouze s jednanim PK MPSV v Plzni. V tomto sméru pak zavér krajského soudu,
podle kterého takové vySetfeni neni obligatorni povinnosti posudkové komise, zcela
koresponduje sjiz dfive vyslovenym nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (napriklad
rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 Ads 152/2016 - 46).

[27] Ze shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu
vymezeném v odst. [16] vyse. Kasacni stiznost proto v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl
pro nepftijatelnost.

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t.
s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasalni stiznost odmitnuta, coz je situace, na kterou
obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. t.s., k odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni véci (viz usneseni rozsireneho senatu tohoto soudu ze
dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je tteba rozhodnout

o nahradé nakladu rizeni podle Gspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni s ohledem
na § 60 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. brezna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



