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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: CZ
IZOLACE s.r.0., sesidlem Blanickd 834/140, Ostrava, protizalované: Digitalni
a informadni agentura, se sidlem Na Vapence 915/14, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné  protiusneseni  Méstského  soudu  vPraze  zedne  30.9.2025,
&5, 15 A 68/2025 - 12,

takto:
L Zadost zalobkyné o prodlouzeni lhtuty k prokazani zastoupeni advokatem
se zamita.
1. Kasalni stiznost se odmita.
IOI.  Zadny z Glastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vyii 5 000 K&, ktery ji bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka“) se podanou kasacni stiznosti domaha zruseni usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud”) ze dne 30.9.2025, C.j. 15 A 68/2025 - 12,
kterym byla odmitnuta jeji zaloba z dGvodu, ze se zalobkyné domahala rozhodnuti v téze
véci, o niz soud jiz dtive rozhodl.

[2]  Nejvyssispravai soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni o kasacni
stiznosti. Podle § 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7% 5.%) stéZovatel musi byt
zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické wvzdélini, které je podle zvldstnich zdakoni
vyZadovdno pro vykon advokacie.

[3]  Nejvyssi spravni  soud  stézovatelku  usnesenim  zedne  11.11. 2025,
¢.j. 21 As 233/2025 - 8, vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti, k dolozeni pravniho
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti. Stézovatelka nasledné pozadala o osvobozeni
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od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce zfad advokatl pro zastupovani v fizeni
o kasaéni stiznosti. Za Gcelem posouzeni této zadosti Nejvyssi spravai soud stézovatelku
ptipisem ze dne 9. 12. 2025, ¢. . 21 As 233/2025 - 21, vyzval, aby ve lhaté 2 tydna od jeho
dorulenti predlozila vyplnény formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech a aby tam uvedena tvrzeni dolozila.

[4]  Stézovatelka majetkové poméry dolozila, Nejvyssi spravni soud vsak shledal,
ze bez ohledu na majetkové poméry stézovatelky nejsou splnény podminky pro jeji
osvobozeni od soudnich poplatk, a rovnéz ani pro ustanoveni zastupce, jelikoz kasacni
stiznost je zjevné neuspésnym navrhem. Stézovatelka se totiz domaha soudni ochrany
ve véci, o niz soudy jiz jednou pravomocné rozhodly a meritornimu projednanti jeji zaloby
tak branila prekazka res iudicata. Nejvyssi spravni soud proto navrhy stézovatelky
usnesenim ze dne 20. 2. 2026, ¢.j. 21 As 233/2025 - 29, zamitl (vyroky 1. aIl) a zaroven
stézovatelku vyzval, aby ve lhaté 15 dnd zaplatila soudni poplatek za kasaéni stiznost
a predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
nebo aby prokazala, ze jeji zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ni jedna nebo ji zastupuje, ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie (vyroky III.
aIV.). Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 26. 2. 2026 do jeji datové schranky.
Posledni den lhuty stanoveny vyroky III. a IV. usneseni ¢.j. 21 As 233/2025 - 29 pripadl
na 13. 3. 2026.

[5]  Stézovatelka ve stanovené lhuté zaplatila soudni poplatek za kasani stiznost.
Nedolozila vsak pravni zastoupeni. Dne 13. 3. 2026, tedy v posledni den lhaty stanovené
usnesenim ¢. j. 21 As 233/2025 - 29, obdrzel Nejvyssi spravni soud zadost stézovatelky
o prodlouzeni patnactidenni lhaty k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, a to o jeden mésic. Tuto zadost oduvodnila stézovatelka tim,
e dne 13.3.2026 poradala Ceskou advokitni komoru o uréeni advokata k poskytnuti
pravni sluzby vesmyslu § 18c zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zdkon
0 advokacii“). Ke svéemu podani stézovatelka prilozila dorucenku ke zminéné zadosti
o poskytnuti pravni sluzby.

[6] Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud v usnesenic.j. 21 As233/2025-29
shledal kasacni stiznost stézovatelky zjevné bezispésnou avysvétlil, ze na zakladé
konkrétnich okolnosti véci je tato zjevna bezlspéSnost ,zjistitelnd okamzité, nesporné
a bez jakychkoli pochyb®. Z toho plyne, ze at uz by stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla
jakékoli dtvody, nemohla by uspét.

[71  Nejvyssi spravni soud povazuje prodlouzeni lhity pro dolozeni zastoupeni
stézovatelky advokatem za bez(céelné. Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii totiz Komora
Zddosti nevyhovt, jestlize jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné bezdiivodné uplatriovani
nebo brinéni priva. 1kdyby viak byl Ceskou advokitni komorou stéZovatelce uréen
advokat, nemtze z jeho strany dojit k jakémukoli ovlivnéni fizeni o kasa¢ni stiznosti, ktera
je zjevné bezlispésna.

[8]  Nejvyssi spravni soud sije védom znéni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. V daném ptipadé je vsak vykon prava
stézovatelkou od pocatku zjevné bezispésny a vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti by nemohl
byt jiny, ani kdyby byla stéZovatelka zastoupena advokatem, nebot v kasacni stiznosti nent
za dané procesni situace zadny prostor pro pripadnou argumentaci. Nejvyssi spravni soud
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proto jeji zadost o prodlouzeni lhaty k dolozeni zastoupeni v soudinnosti s Ceskou
advokatni komorou zamitl (vyrok L.).

[91  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. soud navrh odmitne, jestliZe soud o téZe véci jiz
rozhodl nebo o téZe véci jiz rizeni u soudu probibi nebo nejsou-li spinény jiné podminky rizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v Fizeni pokracovat.

[10] Jelikoz stézovatelka ve stanovené lhaté nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti ani neprokazala, ze jeji zaméstnanec nebo ¢len,
ktery zanijedna neboji zastupuje, ma vysokoskolské pravnické vzdélani potrebné
k vykonu advokacie, neodstranila ani na vyzvu soudu nedostatek podminky fizeni o kasa¢ni
stiznosti upravené v § 105 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost dle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120's. t. s. odmitl (vyrok IL.).

[11] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 3, véty prvni
v M 4 / v 4 v \4 4 \4 v/ / / Vv 4 o /4 4

s. f. s., ve spojenti s § 120 téhoz zakona, dle néhoz plati, ze zadny z Glastnikd nema pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta (vyrok IIL.).

[12]  Jelikoz byla kasaéni stiznost odmitnuta pfed prvaim jednanim, Nejvyssi spravai soud
vratil stézovatelce ji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ (§ 10 odst. 3 véta tfeti
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Ten ji bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich vyplacen z Gétu soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni
(vyrok IV.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



