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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: ARMEX GLOBAL,
a.s., se sidlem Biskupsky dvir 2095/8, Praha 1, zast. Mgr. Jakubem Hajduéikem, advokatem
se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, okasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. 8 Af 49/2019-117,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladt Hzeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné v p¥iznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 4. étvrtleti 2011
vykazala nadmérny odpocet ve vysi 2 023 339 K¢. Financni Grad v Déciné (tehdejsi mistné
prislusny spravce dané) dne 18. 7. 2012 vydal platebni vymeér za uvedené zdariovaci obdobi,
¢.j. 154134/12/178913506811, kterym zalobkyni vyméril danovou povinnost ve vysi
9 375 K¢ Proti platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvolani. Zalovany rozhodnutim
ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 15667/13/5000-14301-708995, platebni vymér zménil na dastku
nadmérného odpoc¢tu vykazanou zalobkyni v dafovém pfiznani, protoze zalobkyné
podle zalovaného prokazala opravnénost naroku na odpocet dané. Nadmérny odpocet byl
zalobkyni vracen dne 26. 6. 2013.

[2]  Nasledné zalobkyné podala k zalovanému podnét na necinnost Finanéniho uradu

4 v 4 v 4 Ve /4 I 4 v /
pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) a domahala se pfiznani Groku z nespravné stanovené
dané. Zalovany shledal podnét neduvodnym aodlozil jej. Méstsky soud v Praze
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pak v navaznosti na zalobu zalobkyné rozsudkem ze dne 13. 9. 2016, €. j. 6 A 221/2013-53,
ulozil spravci dané povinnost zaevidovat naosobni danovy tucet zalobkyné urok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu (od 1. 1.2021 toto
ustanoveni upravuje ,urok z nespravné stanovené dané“), ato za obdobi od 1.4.2012
do 25. 6.2013. Proti tomuto rozsudku podal spravce dané kasaéni stiznost, nicméné
vedle toho dne 14. 10. 2016 vydal rozhodnuti . j. 7438434/16/2001-52525-108460, kterym
zalobkyni ptiznal tento urok ve vysi 360 781 K¢.

[3]  Zalobkyné poté podala zadost o pfiznini droku z pozdé predepsaného troku
za obdobi od 1.7. 2013 (kdy ji mél byt narok ze zakona predepsan na osobni danovy tcet)
do 14. 10. 2016 (kdy ji byl predepsan). Spravce dané vsak rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016,
¢.j. 8178411/16/2001-52525-108460, zalobkyni ,urok z vratitelného preplatku® nepriznal.
Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala a zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2017,
¢.j. 25993/17/5100-41458-710158, vyrok rozhodnuti spravce dané zménil, ovéem jen tak,
ze se zalobkyni neptiznava ,Urok z neopravnéného jednani spravce dané“. Spravce dané
toti% podle n&j vyhodnotil Zadost nespravné. Zalobkyni nirok na trok nevznikl, jelikoZ
astka 360781 K¢ (ptvodni Urok z neopravnéného jednani spravce dané) nejsou vlastni
prostredky zalobkyné, se kterymi by ji zalovany neumoznil disponovat. Proti rozhodnuti
zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozhodnuti
zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 26. 6. 2018, ¢.j. 11 Af 30/2017-31. Méstsky soud zde
mimo jiné dospél k tomu, ze uvedena ¢astka je novou jistinou danového preplatku suz generis
a ze 1 za tu zalobkyni nalezi urok.

[4]  V mezidobi (jesté pred rozhodnutim Zalovaného o naposledy zminéném odvolani
\4 v v M vVv/ 4 4 v o
zalobkyné) vSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 3. 2017, €. j. 1 Afs 265/2016-33,
zrusil puvodni rozsudek méstského soudu ¢. j. 6 A 221/2013-53 (kterym méstsky soud ulozil
4 M v i i v / IV v v 7 4 v 4 M /4 4
spravci dané povinnost zaevidovat na dariovy ulet zalobkyné Grok z neopravnéného jednani
spravce dané za obdobi ode dne 1. 4. 2012 do dne 25. 6. 2013). Podle Nejvyssiho spravniho
soudu bylo mozné prikazat zaevidovat drok pouze za obdobi po vydani platebniho vymeéru,
kterym spravce dané neuznal odpocet, nikoliv za obdobi, které vydani tohoto platebniho
/ v v 4 4 i v oV i /v v / M
vyméru predchazelo. Dale upozornil na to, ze muze nastat situace, v niz dariovy subjekt
v disledku nesplnéni povinnosti tvrdit a dokazat neunese v prvanim stupni dukazni
bremeno, a proto spravce dané v souladu se zakonem vyda rozhodnuti v jeho neprospéch.
Nasledné v odvolacim fizeni danovy subjekt bfemeno jiz unese, a proto opét v souladu
se zakonem odvolaci organ rozhodnuti spravce dané zrusi ¢izmeéni, ato ve prospéch
danového subjektu. K tomu ovsem nedochazi proto, ze by predchozi rozhodnuti spravce
dané bylo vydano vrozporu se zakonem. Po vraceni véci méstsky soud rozsudkem
ze dne 19.9.2017, ¢.5.6 A 221/2013-100, zalobu zamitl. Dospél ktomu, ze Grok
4 v / M 4 4 4 v v M 4 v/ A% v 4 4
z neopravnéného jednani spravce dané zalobkyni nenalezi, a tudiz nepfedepsani tohoto
/ ’ / / / ~ v o / v v ’
Groku neni nezakonnym zasahem. Zalobkyné dikazni bfemeno unesla az v odvolacim
v/ 4 M 4 v [ 4 4 4 v v / v/
fizeni. Nejednalo se tak o neopravnéné jednani spravce dané ve smyslu § 254 danového radu.
Kasaéni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku pak Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Afs 391/2017-24.

[5] Vramci fizeni oodvolani zalobkyné protirozhodnuti spravce dané
C.j. 8178411/16/2001-52525-108460 (tj. o troku za obdobi od 1.7.2013 do 14. 10. 2016),
které  zalovany vedl nazakladé zruSeni puvodniho rozhodnuti rozsudkem
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¢.j. 11 Af30/2017-31, dospél zalovany k zavéru, zeje pokratovani vtomto fizeni
bezptedmétné. Zamitavym rozsudkem méstského soudu (C. j. 6 A 221/2013-100) totiz zanikl
pravni titul, na zakladé kterého spravce dané pfiznal zalobkyni jistinu, ze které pozaduje
urok, resp. rozhodnuti o Groku pravni moci uvedeného rozsudku pozbylo wlinnosti.
Zalovany proto rozhodnutim ze dne 30. 9. 2019, & j. 40477/19/5100-41456-702154, fizeni
zastavil podle § 106 odst. 1 pism. f) danového radu.

[6]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu,
ktery ji rozsudkem ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 8 Af 49/2019-29, zamitl. Méstsky soud se zabyval
otazkou, zda byl Zalovany povinen meritorné rozhodnout o zadosti o ptiznani droku
z Castky priznané rozhodnutim o Groku (kvili zdvaznému pravanimu nazoru rozsudku
¢.j. 11 Af30/2017-31), nebo zdaje ftizeni bezpredmétné atato povinnost dana neni
(kvali zamitnuti zaloby o povinnosti spravce dané zaevidovat na osobni danovy udet
\4 v 7/ 4 v /4 . 4 4 v v v/ 4 v \4 Vv v v/ ’
zalobkyné urok z neopravnéného jednani). Dospél predevsim k zavéru, ze predmét fizeni
vydanim zamitavého rozsudku méstského soudu (¢. j. 6 A 221/2013-100) odpadl a napadené
rozhodnuti je proto spravné. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné kasa¢ni stiznost.
Nejvys$i spravai soud rozsudkem ze dne 24. 1.2024, ¢.j.8 Afs 113/2022-34, rozsudek
v 4 Ve v ’ " v/ v/ 4 4 . v /4 v 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V navaznosti na uplatnéné kasacni
namitky dosel k zavéru, zerozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz méstsky soud
v/ \4 ’ 4 / ’ / Ve .
nevyporadal dva okruhy zalobni argumentace. Prvni setykal posouzeni ulinnosti
rozhodnuti spravce dané o ptiznani Groku, druhy pak Groceného obdobi.

[71  Méstsky soud poté zalobu rozsudkem ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 8 Af 49/2019-65, znovu
zamitl. Povazoval za nespravnou namitku, podle niz v predchozim zrusujicim rozsudku
zalovanému ulozil povinnost urok zalobkyni pfiznat a zalovany se proti nému mohl branit
kasaéni stiZnosti. Zalovany totiZ proti rozsudku kasa¢ni stiznost podal. NeztotoZnil
se ani s namitkou, podle niz spravce dané mohl dat v pripadé rozhodnuti o pfiznani Groku
podnét k jeho prezkoumani podle § 121 a nasl. danioveho radu. K ptiznani droku za obdobi
od 26. 6. 2013 do 19. 8. 2013 uvedl, ze i pro toto obdobi plati, ze spravce dané nejednal
v rozporu se zikonem. Zalobkyni nevznikl nirok na trok za %4dné obdobi. Rozhodnuti
spravce dané o pfiznani uroku se stalo neadinnym dle § 124a daniového radu, a to v dusledku
pravanl moci rozsudku ¢&.j.6 A 221/2013-100. Spravce dané pak fizeni zastavi, jestlize
se rizeni stalo bezpfedmétnym. I proti tomuto rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost,
které Nejvyssi spravni soud vyhovél a rozsudkem ze dne 26. 3. 2025, €. j. 8 Afs 143/2024-30,
rozsudek meéstského soudu opét zrusil avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Stézovatelka
namitala, ze i kdyby bylo rozhodnuti spravce dané o priznani (prvniho) Groku netéinné
v disledku rozsudku méstského soudu ¢.j. 6 A 221/2013-100, je zde pozdéjsi rozsudek
(¢.j. 11 Af 30/2017-31), ktery pripustil jeji narok na druhy trok. Nejvyssi spravai soud
pak dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek neobsahoval argumentaci, ktera by se s touto
namitkou vyporadala, a to ani vyslovné, ani implicitné. Z zadné ¢asti napadeného rozsudku
nevyplyvalo, jak se méstsky soud postavil k otazce vyznamu rozsudku ¢. j. 11 Af 30/2017-31
(a jeho zavaznosti), a¢ zaloba 1 kasacni stiznost se od néj odvijely.

[8]  Méstsky soud poté zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem opét zamitl. Dospél

k zavéru, ze zalobkyni nikdy nevznikl narok na arok z neopravnéného jednani spravce dané
v / v/ M M \4 4 v 4 / v /

ve smyslu § 254 danového radu, jelikoz spravce dané se ve vztahu k ni neopravnéného

jednani nedopustil. Spravce dané tedy nebyl v prodlent. Jelikoz neméla narok na urok, pak ji
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nevznikl ani narok narok ztohoto troku, ato zazadné obdobi. Ustanoveni §124a
danového fidu je nutno aplikovat inasituaci, kdy dojde ke zruseni pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, ktery rozhodoval o zalobé na ochranu proti nezakonnému
zasahu spocivajicimu v nevydani rozhodnuti. Neni pak smérodatné, ze Grok byl ptiznan
zadel$i obdobi, nez o kterém rozhodoval méstsky soud. Dale méstsky soud uvedl,
ze z jeho rozsudku ¢.j. 11 Af 30/2017-31 neplyne narok zalobkyné. Otazku, zda vznikl
4 / 4 v 4 M 4 4 *V V. Ve M 4 4 /7 Vv /4

narok na urok z neopravnéného jednani, totiz resil ke dni vydani rozhodnuti zalovaného,
které prezkoumaval. Rozhodnuti o naroku na trok z neopravnéného jednani spravce dané
tehdy bylo stale Gcinné a az vydanim rozsudku ¢. j. 6 A 221/2013-100 se stalo (ze zakona)

/ Ve / 4 \4 v / 4 v / . 4 4 4 v o /
netcinnym. Narok zalobkyné na Grok z neopravnéného jednani spravce dané jako takovy
pak byl posouzen Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku C.j. 1 Afs 265/2016-33.
Z rozsudku ¢.j. 11 Af 30/2017-31 sice plyne, ze Grok zroku je mozny, avsak pouze
za situace, ze se jedna o Grok z neopravnéného jednani spravce dané. Narok na tento trok
z neopravnéného jednani spravce dané jako takovy vsak zalobkyni nevznikl. Méstsky soud

\4 4 7 V7 VR v v /4 4
zvazoval, zda by namisto zastaveni rizeni jako bezpredmétného dle § 106 odst. 1 pism. )
dariového radu nebylo vhodnéjsi meritorni rozhodnuti o zadosti. Ani vysledek meritorniho
rozhodnuti by v$ak nemohl vést k ptiznani aroku z Groku a zalobkyné navic takovou
ptipadnou vadu nenamitala.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Protinaposledy zminénému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné
(stézovatelka) opét kasaéni stiznost. Navrhla jednak jeho zruseni a jednak 1 to, aby Nejvyssi

4 4 v/ v v 4 V4 % M 4 v v v v vV/17 /
spravni soud v pripadé vyhovéni kasa¢ni stiznosti zaroven rozhodl, ze véc nové vyridi jiné
soudni oddéleni méstského soudu.

[10] StéZovatelka predné namitd neprezkoumatelnost rozsudku. Méstsky soud odkazal

i V/_ _VeV/ v / 4 7 . 4 M 4 /
na argumentaci v drivejsich zrusenych rozsudcich, ale neni jasné, v jakém rozsahu. Dané
rozsudky si pfitom podle Nejvyssitho spravniho soudu odporuji. Neprezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost pak zpusobuje také to, ze méstsky soud v bodé 97 rozsudku pouzil

formulaci ,,na zdkladé uvedeného rozsudku Méstského soudu®, aniz by bylo ztejmé, o jaky
konkrétni rozsudek jde.

[11] Dalsi cast kasaéni argumentace se tyka relevance rozhodnuti o ptvodnim uroku.
Stézovatelka sice narok na trok neméla, ale presto ji jej spravce dané pravomocné priznal,
a proto ji nalezi Urok z takto opozdéné priznaného uroku. Rozsudek méstského soudu
¢.j. 6 A 221/2013-53 a rozhodnuti o troku nejsou v pricinné souvislosti. Dany rozsudek
totiz neulozil spravci dané vydat zadné rozhodnuti, ale jen zaevidovat Grok na osobni
danovy ucet stézovatelky. Spravce dané o své vuli zprocesnil zasah, jehoz nezakonnost svym
rozsudkem urcil méstsky soud. Po zruseni zasahového rozsudku mél iniciovat prezkumné
fizeni a pripadné odklidit rozhodnuti o Groku. To vsak neucinil. Presumpci spravnosti
rozhodnuti o troku pak posiluje i rozsudek ¢.j. 11 Af 30/2017-31. Pokud s nim zalovany
nesouhlasi, mél proti nému podat kasalni stiznost. Méstsky soud pak téz chybné rozsiril
§ 124a danového fadu i na zasahové zaloby. Toto ustanoveni je konstruovano pro zaloby
proti rozhodnuti (i podle divodové zpravy). S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
stézovatelka zdlraznila, ze soudy mohou pravo vykladat adotvaret, nikoliv ménit.
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Rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 265/2016-33 nema zpusobilost ptivodit netéinnost rozhodnuti
o uroku.

[12] Dale stézovatelka uvadi, ze rozsudek ¢. j. 6 A 221/2013-53 se zabyval Grokem pouze
do 25. 6. 2013, zatimco spravce dané rozhodl o pfiznani Groku do 19. 8. 2013. Zrusuyjici
rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 265/2016-33 tedy nema dopad na urok, ktery byl ptiznany
za obdobi od 26. 6. 2013 do 19. 8. 2013. Tim, ze o Groku za dané obdobi dosud nerozhodl
ani zalovany, je popfena subsidiarni povaha spravniho soudnictvi, nebot méstsky soud je
prvni, kdo o tomto droku rozhodl.

[13]  Stézovatelka se dale vénuje zavaznosti rozsudku ¢. j. 11 Af 30/2017-31. Méstsky soud
podle ni pominul, Ze tento rozsudek se netykal jen poruseni procesnich prav stézovatelky.
Naopak, v bodé 39 vyslovné zavazal zalovaného pravnim nazorem, ze kterého plyne,
ze narok na urok z Groku stézovatelce vznikl. Z daného rozsudku tedy podle stézovatelky
plyne vznik naroku na Grok z aroku, je pro zalovaného ve sprévnim fizenl po zruSujicim
rozsudku incidencné zavazny a méstsky soud tento nazor nemuze nyni prehodnocovat
Nazor vysloveny vbodé 129 napadeneho rozsudku je vrozporu s pr1nc1pem
kontradiktornosti fizeni, protoze popira zavaznost drive vysloveného pravniho nazoru, aniz
by se s nim vyporadal. Zalovan}'f o rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 265/2016-33 védél, ale presto
se proti rozsudku méstského soudu . j. 11 Af 30/2017-31 nebranil kasacni stiznosti. V bodé
142 napadeného rozsudku meéstsky soud nezakonné odmita respektovat, ze se Gcastnik
pravatho vztahu muze Gspésné domahat svych prav jen tehdy, pokud tak ucini v urdené
lhuté. Takovy pristup je navic v rozporu s rovnosti Ucastniku fizeni, protoze zalovany ma
pak vice zpusobu, jak zvratit nepfiznivé rozhodnuti. Dale stézovatelka rozporuje,
ze by v odvolacim tizeni v nynéjsi véci doslo k zasadni zméné pravniho stavu, a uvadi,
ze tento zaveér (uvedeny v bodé 140 napadeného rozsudku) je neprezkoumatelny. Rozsudek
NSS €. j. 1 Afs 265/2016 - 33 se totiz netykal odvolaciho fizeni.

[14] Podle stéiovatelky pak byly dany podminky pro nafizeni prezkumného fizeni
o rozhodnuti spravce dané ze dne 14. 10. 2016, ¢.j. 7438434/16/2001-52525-108460. Neni
pravda, ze by prezkumu branil § 121 odst. 2 danového radu. Rozhodnuti o Groku totiz
nikdy nebylo napadeno odvolanim ani zalobou. Toto rozhodnuti spravce dané vydal
nadbyteéné ze své ville. Zadnym rozhodnutim mu méstsky soud takovou povinnost neuloZil
a neplyne z zadného pravniho predpisu. Nezakonnost rozhodnuti byla neptimo shledana
rozsudkem NSS ¢.j. 1 Afs 265/2016-33, a proto bylo povinnosti datiovych organt jej
odpravit. Pokud tak neudinily, jde to k jejich tizi.

[15]  Stézovatelka téz méla mit moznost se vyjadrit se pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti. Ackoliv jde rozhodnuti o zastaveni fizeni, stale jde o rozhodnuti ve véci samé.
Zavér méstského soudu (v bodé 138 rozsudku) je tak v rozporu s § 115 odst. 2 danového
v/

radu.

[16] Nesouhlasiani s tim, ze by nenamitala vadu chybéjiciho meritorniho rozhodnuti (viz
bod 151 napadeného rozsudku). V bodé 9 zaloby vyslovné namitala, ze se méstsky soud
v rozsudku €. j. 6 A 221/2013-100 nijak nevyjadril k pfiznani troku za obdobi od 26. 6. 2013
do 19. 8.2013, aproto je vtéto casti rozhodnuti spravce dané ze dne 14. 10. 2016,
¢.j.7438434/16/ 2001-52525-108460 nadale ulinné. Netykal sejej zadny z pozdéjsich
rozsudku spravnich soudu adanové organy nevyuzily moznosti jej odpravit. Timto
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obdobim se tak poprvé zaobiral méstsky soud v napadeném rozhodnuti, a¢koliv o ném mély
meritorné rozhodnout danové organy.

[17] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny. Méstsky soud sice v bodé 46 napadeného rozsudku odkazal na argumentaci
obsazenou ve zrusenych rozsudcich, ale tento odkaz nebyl soucasti pravniho posouzeni.
Rozsudek, naktery meéstsky soud odkazal v bodé 97, pak sice neidentifikoval cislem
. , vV e . vV e ’ ’ . ’ ’ .
jednacim, ale z kontextu véci je =zrejmé, o ktery rozsudek sejedna. Namitka
v . 4 v v . A% / 4
neprezkoumatelnosti zavéru v bodé 140 je pak spise prostym nesouhlasem s tvrzenim soudu.
Zalovany se ztotoznuje s nazorem méstskeho soudu, ze pokud stézovatelce nevznikl narok
na samotny urok z neopravnéného jednani, nemohl ji vzniknout ani narok na trok z tohoto
/ ’ 4 / / Ve . o
Groku. Rozhodnuti o prvnim {Groku pozbylo Gcinnosti v disledku rozsudku NSS
¢.j. 1 Afs 265/2016-33, ktery zrusil rozhodnuti méstského soudu ¢.j. 6 A 221/2013-53,
na jehoz zakladé bylo rozhodnuti o vy$i Groku vydano. Nebylo tedy nutné vyuzit dozordi
prostredek. Ustanoveni § 124a daniového radu je nutné aplikovat i na tuto situaci. Zalovany
také nesouhlasi stim, ze by byl vazany rozsudkem ¢.j. 11 Af 30/2017-31. Doslo totiz
k zasadni zméné skutkového stavu. Meéstsky soud navic o rozsudku INSS
¢.j. 1 Afs 265/2016-33 prirozhodovani o druhém tGroku nevédél. V odvolacim fizeni
tykajicim se druhého troku odpadl predmét rizeni, a bylo tedy namisté fizeni zastavit
pro bezpredmeétnost.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prfipustnosti kasani stiznosti, jelikoz
Vv o v / v 4 4 a 4 v 7V v 4 v 7 A%
se ve véci prezkumu téhoz spravniho rozhodnuti jedna v poradi jiz o treti kasalni stiznost.

[19] Podle § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. je mimo jiné kasacni stiznost nepripustnd
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim  spravnim  soudem. Smyslem citovaného ustanoveni je zamezit tomu,
aby se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svuj pravni
nazor vyslovil, akrajsky soud sejim ¥dil (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05). K vykladu § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥. s. se vyslovil roziteny senat
NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢&.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS. Podle né;
,ze zdkazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejvysiho spravniho
soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. % s. vyjimky, jejichz
respektovini znamend dodrzeni smyslu a vicelu rozhodovdni Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla
k zdvéru, Ze toto ustanoveni nelze vztihnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud
vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav,
pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesnibho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného
prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost
kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkam jiZ diive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné
posouzenym.

[20] Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvyssi spravai soud predchozi rozsudek méstského
soudu v této véci zrusil pro neprezkoumatelnost. Nyni podana kasa¢ni stiznost je proto
ptipustna, nebof by jinak nebyl umoznén vécny prezkum zavérd méstského soudu
(rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 288/2019 - 103, bod 17).
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II1.1 Niamitky neprezkoumatelnosti

[21] Nejvyssi spravai soud se s ohledem na logiku kasa¢niho prezkumu zabyval v prvé
v v ’ . . ’ v VV s 7 e v .
fadé namitkami podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. sméfujicimi k neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ty maji prfed posouzenim vécné argumentace prednost.
Neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je Nejvyssi spravni soud ostatné povinen
zabyvat se také z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[22] Neprezkoumatelna pro nedostatek davodd jsou podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zrejmeé,
jakymi Gvahami sesoud fidil ptihodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Ucastniku rizeni (viz rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz rozsudky NSS ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74). Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nesrozumitelnost pak pfichazi v Gvahu mimo jiné tehdy, jestlize oduvodnéni
rozhodnuti je vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu a tuto nesrozumitelnost nelze odstranit vykladem, prihlédnutim k obsahu
spisu, ktkonim soudu apodobné (viz rozsudky NSS  ze dne 31. 1. 2008,
C. . 4 Azs 94/2007-107, ¢i ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

[23] Vramci namitek souvisejicich s (ne)prezkoumatelnosti napadeného rozsudku
stézovatelka predné poukazuje na to, ze méstsky soud odkazal na argumentaci v drivéjsich
zrusenych rozsudcich, aniz by specifikoval rozsah. Tato namitka je vSak nedivodna. Je
pravda, ze méstsky soud odkazal na odivodnéni svych dvou predeslych rozsudkd (ucinil
tak v bodé 46 napadeného rozsudku, nikoliv 45, jak uvadi stézovatelka). Nejednalo
se vSak o cast rozsudku, ktera by obsahovala nosné rozhodovaci davody. Méstsky soud
se totiz posouzeni véci azalobnich namitek vénoval vbodech 97 az 151 rozsudku.
Byt by jisté¢ bylo zadouci, aby méstsky soud specifikoval, zjakého davodu na uvedené
rozsudky odkazuje apro¢ takovou poznimku v odivodnéni {ini (vysvétlil, zda na né
odkazuje proto, aby nemusel reprodukovat, jaké konkrétni zavéry v nich zaujmul,
nebo proto, aby vyporadal néjaké konkrétni namitky, kterym se v nynéjsim rozsudku
nevénoval). Nejvyssimu spravnimu soudu je nicméné ze zminovanych bodt 97 az 151
napadeného rozsudku zrejmé, jakymi Gvahami se soud ridil a jak se vyporadal s podstatou
argumentu stézovatelky. Navzdory zminénému odkazu na odivodnéni zrusenych rozsudka
pak neshledal  anivnittrni  rozpornost napadeného  rozsudku. Nutno dodat,
ze na argumentaci, ktera je uvedena v bodech 97 az 151 napadeného rozsudku, stézovatelka
konkrétné reaguje. Ani z kasacni stiznosti tak neni patrné, ze by stézovatelce nebylo zfejmé,
jak se méstsky soud vyporadal s podstatou jejich argumentt.

[24]  Ani to, ze méstsky soud v bodé 97 rozsudku pouzil formulaci ,,na zikladé nvedeného
rozsudku Méstského sondu“, neshledal Nejvyssi spravai soud jako dtivod neprezkoumatelnosti.
Z kontextu véci a oduvodnéni napadeného rozsudku je totiz zfejmé, ze tim meéstsky soud
mini rozsudek ¢. j. 6 A 221/2013-53. Neprezkoumatelnost nezpusobuje ani ivaha uvedena
v bodé 140 napadeného rozsudku. Byt stézovatelka tvrdi, ze zminény bod zpusobuje
neprezkoumatelnost, ve skutecnosti pouze formuluje sviij nesouhlas s nim (nesouhlasi s tim,
v 4 v/ 4 v v v 4 4 o] v 4 ’ v

ze v odvolacim rizeni doslo ke zméné pravniho stavu). Nesouhlas s odavodnénim a zavéry
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napadeného rozsudku vsak jeho neprezkoumatelnost nezpisobuje (viz rozsudky NSS
ze dne 12. 11. 2013, ¢.j.2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163).
Neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
Nejvyss$imu spravnimu soudu znemozniuje prezkoumat napadené rozhodnuti (viz rozsudky
NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢&.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35).
Nedtvodna je z hlediska prezkoumatelnosti rozsudku i namitka, podle které méstsky soud
pominul, ze rozsudek ¢.j. 11 Af30/2017-31 se netykal jen poruseni procesnich prav
stézovatelky. V bodech 139 a 140 napadeného rozsudku totiz méstsky soud vysvétluje,
ze z daného rozsudku neplyne ptimy narok na pfiznani roku, jelikoz doslo k zasadni
zméné pravniho stavu v dasledku pozdéjsiho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

[25] Neprezkoumatelnost pak v projednavané véci nezplsobuje anito, ze se méstsky
soud nezabyval otazkou, zda by namisto zastaveni fizeni nebylo vhodnéjsi zadost meritorné
posoudit a zamitnout. Méstsky soud uvedl, zZe stézovatelka tuto vadu nenamitala a zruseni
napadeného rozhodnuti navic stejné nemuze vést k priznani Groku z droku (viz bod 151
napadeného rozsudku). Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze tuto vadu namitala, a to
v bodé 9 zaloby. V ném je uvedeno, ze se méstsky soud v rozsudku ¢.j. 6 A 221/2013-100
nevyjadril k priznani Groku za obdobi od 26. 6. 2013 do 19. 8. 2013, a proto je v této Casti
rozhodnuti spravce dané stale u¢inné, a mély o ném meritorné rozhodnout dariové organy.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak tato zalobni namitka miji s otazkou, kterou v bodé
151 napadeného rozsudku predestrel meéstsky soud. Stézovatelka konzistentné tvrdi,
ze zru$eni rozsudku méstského soudu ¢. . 6 A 221/2013-53 Nejvys$im spravaim soudem
anovy rozsudek ¢.j.6 A 221/2013-100 nemaji vliv na (primarni) Urok za obdobi
od 26. 6.2013 do 19.8.2013. Meéstsky soud stim pak nesouhlasi adochazi k zavéru,
ze v dusledku pravni moci rozsudku ¢&.j. 6 A 221/2013-100 pozbylo puvodni rozhodnuti
pravnich 0¢inkd 1ve vztahu k obdobi od 26. 6. 2013 do 19. 8. 2013 (viz body 125 a 146
napadeného rozsudku). Spor o vyznam rozsudku C.j. 6 A 221/2013-100 nelze ztotoznit
s pripadnou namitkou, Ze by namisto rozhodnuti o zastaveni fizeni mélo byt vydano
(zamitavé) meritorni rozhodnuti o Groku z Groku.

II1.2 Pravni ucinky rozhodnuti o pivodnim siroku

[26] Stézovatelka tvrdi, ze rozsudek méstského soudu ¢.j. 6 A 221/2013-53 neulozil
spravci dané vydat zadné rozhodnuti, ale jen zaevidovat Grok na jeji osobni danovy Gcet.
Rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 265/2016-33 tedy podle ni nema zpusobilost pfivodit netcinnost
rozhodnuti o Groku. Meéstsky soud podle ni chybné roziril § 124a danoveho radu
1 na zasahové zaloby. Tato argumentace je v$ak nedivodna.

[27]  Z § 124a danového radu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (tedy Gcinném
do 30. 6. 2025) vyplyva, ze pokud v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve spravnim soudnictvi dojde
ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, najehoz zakladé bylo spravcem dané
/ / / v . / 7/ / N 7 / /
vydano nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim ndzorem krajského soudu, stivd se toto
rozhodnuti neicinnym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je
Zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravnibo ndzoru oproti zrusenému
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Toto pravidlo ma za Glel fesit stfet starsiho
pravniho nazoru krajského soudu a novéjsiho pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.
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Cilem je tak ¢astecna restituce do stavu pred okamzikem, kdy se nespravny pravni nazor
krajského soudu projevil tim, ze podle ného spravce dané postupoval vydanim rozhodnuti
zalozeného natomto  pravnim  nazoru  (rozsudek NSS  ze dne 18.7. 2019,
&7, 2 Afs 249/2017-66, bod 37).

[28] Ze samotného textu § 124a danového fadu, ktery hovoii o ,novém® rozhodnuti,
by bylo mozno dovozovat, ze se dané ustanoveni tyka pouze rozhodovani krajského soudu
na zakladé zaloby proti (,starému®) rozhodnuti. Takovy vyklad
by se vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu mijel s Gcelem daného ustanoveni. Diavodova
zprava hovori o pripadech, kdy dojde ke zruseni rozhodnuti spravce dané na zakladé podané
zaloby ve spravnim soudnictvi. Véc je pak ve smyslu § 78 s. f. s. vracena k dal$imu fizeni,
ve kterém je spravce dané vazan pravnim nazorem soudu. Ikdyby pak podal kasaéni
stiznost, ma povinnost konat, a tedy vydat nové rozhodnuti. Podle divodové zpravy je
cilem zakona v takovych pripadech eliminovat spornou otazku, ,jakou wvaliditu toto
rozhodnuti md a jakym zpisobem je nutné jej zlikvidovar*.

[29] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je pak tento cil relevantni nejen v pripadé, kdy
existuje ,staré“ rozhodnuti (vicikterému by smérovala zaloba), aleiv pfipadé, kdy
kromé rozhodnuti vydaného na zakladé rozsudku krajského soudu jiné neexistuje. To mize
platit pravé iv pripadé, kdy spravce dané vydal rozhodnuti na zakladé (prekonaného)
pravaiho nazoru vysloveného v rozsudku, kterym krajsky soud rozhodl o zasahové zalobé.
Vlivem daného ustanoveni pak odpadne nutnost se vyporadat s rozhodnutim, které bylo
vydano na zakladé zruseného rozsudku krajského soudu (bytjim bylo rozhodovano
o zasahové zalobé). Duvodova zprava sice poukazuje na typicke situace, ve kterych se dané
ustanoveni bude pouzivat, ale to neznamena, ze by nemohlo byt vyuzito 1 pro situace jineé.
Je treba se ptat po objektivnim dlelu zakona, ktery ne nutné byva vyjadfeny jeho
navrhovatelem v divodové zpravé (aktuilné viz napf. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9. 5. 2025, sp. zn. L. US 557/25, bod 16). Nutno také (i s ohledem na argumentaci
stézovatelky) dodat, ze divodova zprava se nestavi vyslovné proti vyuziti tohoto ustanoveni
pro jiné zalobni typy. Totéz se pak tyka komentarové literatury, ktera sice popisuje driveéjs
problémy s ,obzivlymi“ starymi rozhodnutimi (které byly v kolizi s novymi), ale dané
ustanoveni neomezuje vyslovné pouze narozhodovani krajskych soudd o zalobach
proti rozhodnuti (viz LICHNOVSKY, Ondrej. § 124a [Net¢innost rozhodnuti po soudnim
prezkumu]. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Danovy rad. Praha:
C. H. Beck, 2024, s. 596-599.; MATYASOVA, Lenka a GROSSOVA, Marie Emilie. § 124a.
In: MATYASOVA, Lenka a GROSSOVA, Marie Emilie. Danovy rad. Komentar. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2015.; ROZEHNAL, Tomas. § 124a [NetGc¢innost rozhodnuti, kterym
byl navrhovatel v puvodnim fizeni uspokojen]. In: ROZEHNAL, Tomas. Danovy fad:
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2024).

[30] Nelze také prehlédnout, ze § 124a daniového radu je zarazen do obecné Casti zakona,
4 /V /7 V7 NN M / V7 4 Ve 4 v 4 v/ /4 v 4 v

zatimco zvlastni Cast upravujici jednotliva fizeni pfispravé dani zacina az nasledné. Toto
zatazeni tedy nasvédCuje tomu, ze se dané pravidlo nevztahuje pouze k nékterému typu
v/ / Ve b 4 / v / v oV / Ve M 4 Ve V/

fizeni ¢i kategorii rozhodnuti spravce dané, nybrz muaze byt obecnéji aplikovatelné v $irSim
okruhu situaci, které mohou ptispravé dani nastat. Aniz hlediska systematiky zakona
tedy neni duvod vykladat toto ustanoveni uzeji tak, ze by dopadalo pouze na pripady
rozhodovani krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud navic
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neshledal rozumny dévod k takovému rozlifeni. Udel, kviili kterému mé rozhodnuti spravce
dané pozbyt Gcéinnosti, se totiz neméni podle toho, na zakladé jakého zalobniho typu k jeho
vydani doslo. Ve vSech ptipadech totiz odpadne otazka, ,jakou validitu toto rozhodnuti ma
a jakym zpiisobem je nutné jej zlikvidovat“ (slovy shora jiz citované divodové zpravy).

[31] Ustanoveni § 124a danového tadu proto dopada 1 na situaci nastalou v nynéjsi véci,
kdy se nespravny pravni nazor krajského soudu projevi tim, ze podle néj spravce dané
postupuje a vyda rozhodnuti. Pravé touto optikou je nutno vykladat pojmy ,na jehoz
zakladé” a ,nové rozhodnut{“. Neni tak rozhodné, o jaky zalobni typ se jednalo anijak
konkrétné znél vyrok zruseného rozsudku krajského (méstskeho) soudu; klicove je,
ze rozsudek obsahoval (nespravny) pravni nazor, ktery vzal spravce dané v potaz pfi svém
rozhodovani. Méstsky soud tak zminéné ustanoveni vylozil spravné ajeho vyklad neni
zménou prava (jak tvrdi stézovatelka), nybrz pfipustnym vysledkem interpretace daného
ustanoveni.

[32] V projednavané véci méstsky soud rozsudkem ¢&.j.6 A 221/2013-53 (na zakladé
zasahové zaloby) wulozil spravei dané povinnost zaevidovat na osobni darfovy tcet
stézovatelky rok z neopravnéného jednani spravce dané. V dasledku toho pak spravce dané
vydal  rozhodnuti  ¢.j.7438434/16/2001-52525-108460,  kterym  ptiznal  drok
ve vysi 360 781 K¢. Ucinil tak v navaznosti na pravai nazor méstského soudu. V samotném
vyroku daného rozhodnuti je uvedeno, ze spravce dané priznava Grok ,na zdkladé rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 09. 2016 ¢j. 6 A 221/2013%. V odavodnéni je pak uvedeno,
ze ,[slpravce dané na zdkladé toboto rozsudku rozhodl o zaevidovani diroku z neopravnéného
jednani spravce dané*. Specifikoval, Ze tento urok byl priznan z éastky nadmeérného odpoctu
(2 023 339 K¢) za obdobi od 1. 4. 2012 do 25. 6. 2013 ve vysi 359 381 K¢ a z Castky uhrazené
danové povinnosti (9 375 K¢) za obdobi od 2. 8. 2012 do 19. 8. 2013 ve vysi 1 400 K¢.

[33] Rozsudek meéstského soudu ¢.j.6 A 221/2013-53 byl zrusen rozsudkem NSS
¢.j. 1 Afs 265/2016-33. V ném Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze muze nastat situace,
v niz daniovy subjekt v dasledku nesplnéni povinnosti tvrdit a dokazat neunese v prvnim
stupni své dukazni bfemeno, a proto spravce dané v souladu se zakonem vyda rozhodnuti
v jeho neprospéch. V dalsim fizeni se mél méstsky soud zabyvat tim, z jakého davodu byl
platebni vymér zménén, respektive zdasetakstalo zdavodu jeho nezakonnosti.
Podle nazoru  meéstského soudu  vysloveného v rozsudku ¢.j. 6 A 221/2013-100
pak ke zméné prvostupnového rozhodnuti nedoslo proto, ze by bylo vydano v rozporu
se zakonem, nybrz proto, ze stézovatelka unesla dikazni bfemeno az v odvolacim fizeni.
Nejednalo se tedy o neopravnéné jednani spravce dané, za které by stézovatelce nalezel
trok. Pavodni nazor méstského soudu vysloveny v rozsudku €. j. 6 A 221/2013-53 tak byl
ptimo zpochybnén Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 1 Afs 265/2016-33, jehoz
nazorem byl méstsky soud vazany pfi vydani rozsudku €. j. 6 A 221/2013-100 (kterym byla
zaloba zamitnuta). Jelikoz pak rozhodnuti spravce dané ¢. j. 7438434/16/2001-52525-108460
bylo vydano na zakladé puvodniho (nespravného) nazoru méstského soudu, vztahuje se zde
nané §124a danového fadu anabytim pravni moci rozsudku méstského soudu
¢.j. 6 A 221/2013-100 pozbylo veskerych pravnich Gcinka. Neni tedy nutno iniciovat
prezkumné fizeni a ptipadné ,odklidit“ rozhodnuti o Groku, jak tvrdi stézovatelka.
K pozbyti G¢inkl daného rozhodnuti doslo jiz ze zakona. Divodna pak v této souvislosti
neni ani argumentace zasadou presumpce spravnosti spravnich aktd. Tato zasada nebyla
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porusena, jelikoz k zaniku pravnich Gcinka rozhodnuti spravce dané doslo zikonem
predvidanou formou.

I11.3 Obdobi presabujict rozsudek o pivodnim sroku

[34] Stézovatelka  také tvrdi, Ze se méstsky soud vezruseném  rozsudku
¢.j. 6 A 221/2013-53 zabyval Grokem pouze do 25.6.2013, zatimco spravce dané
v nasledném rozhodnuti ¢. j. 7438434/16/2001-52525-108460 pokryl dobu az do 19. 8. 2013.
Ipokud by tedy rozhodnuti spravce dané pozbylo @éinkG v dasledku rozsudku
¢.j. 6 A 221/2013-100, ucinky ve vztahu k obdobi do 19.8.2013 stale trvaji. Ani tato

argumentace vsak neni divodna.

[35] Je pravda, ze méstsky soud ve vyroku rozsudku ¢. j. 6 A 221/2013-53 vyslovné uvedl
obdobi od 1. 4. 2012 do 25. 6. 2013. Slo viak o situaci, kdy spravce dané vyméfil datiovou
povinnost ve vysi 9 375 K¢, kterou pak zalovany v ramci odvolaciho fizeni zménil na castku
nadmérného odpodtu ve vysi 2 023 339 K¢. Rozsudek ¢. j. 6 A 221/2013-53 se tak zabyval
tim, zda vymeéreni danové povinnosti namisto priznani nadmérného odpoctu zaklada
povinnost zalovaného poskytnout Grok z neopravnéného jednani spravce dané.

[36] Byt se méstsky soud zabyval detailnéji predevsim otazkou troku z nadmérného

odpoctu, implicitné je zde pritomna iotiazka darfové povinnosti, kterou spravce dané

VVe 4 4 4 v / v < 4 v /4 M 4 4 4 v

vymeéril namisto uznani danového odpoctu. Urok z neopravnéného jednani spravce dané

v 4 A4 v 4 4 7/ 4 4 . /

podle § 254 danového radu (soucasna pravni Uprava v daném ustanoveni upravuje ,urok

4 v 4 V¢ Vv / 4 v /4 v / V.o /4

z nespravné stanovené dané“) se totiz netyka pouze nadmérného odpocltu, nybrz ijiné
Castky, ktera byla uhrazena na zakladé pavodniho rozhodnuti spravce dané.

[37]  Z uvedeného rozsudku méstského soudu pak neni patrné, ze by neopravnéné jednani
spravce dané chtél zzit pouze nasamotnou c¢astku nadmeérného odpoctu, bez astky
vratitelného preplatku. Méstsky soud v reprodukéni Casti rozsudku citoval zalobni navrh
stézovatelky, kterd se domahala predepsani Uroku z neopravnéného jednani za obdobi
od 1. 4. 2012 do 25. 6. 2013. Uvedl, ze se odkazala na pfipis zalovaného ze dne 24. 9. 2013,
¢. j. 23866/13/5000-14301-708995, kde je na strané 2 uvedeno, ze ,nadmérny odpocet byl
vrdcen dne 26. 6. 2013, a to z Castky 2 032 714 K¢, coz je soucet puvodné vymérene dané

ve vy$i vlastnl darlové povinnosti 9 375 K¢ a nasledné uznaného nadmérného odpoctu
ve vysi 2 023 339 K¢.

[38] Meéstsky soud pak jiné datum v ramci rozsudku neuvadi, a patrné tedy vychazel
ztoho, ze26.6.2013 byla stézovatelce vracena souhrnna castka 2032714 K¢,
tedy ze se datum vraceni nadmérného odpoctu shoduje s datem vraceni ptivodné vymérené
dané. Zalovany vsak zjistil odli$né datum a v rozhodnuti
C.j. 7438434/16/2001-52525-108460  uvedl,  ze ¢astku9 375 K¢ vraul  stézovatelce
az 19. 8.2013. V souladu s § 254 danového fadu tak povazoval za konec obdobi pro urok
z puvodné stanovené Castky dané az 19. 8. 2013, nikoliv 25. 6. 2013. To ale nezpochybruje
pravni zavéry rozsudku méstského soudu ¢. j. 6 A 221/2013 - 53. Jak jiz bylo receno, spravce
dané se jak ve vyroku, tak v samotném odiavodnéni rozhodnuti
¢.j. 7438434/16/2001-52525-108460 odkazal nato, zerozhodnuti vydava na zakladé
rozsudku méstského soudu ¢.j. 6 A 221/2013-53. Lze tak mit za to, ze nebyt zminéného
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rozsudku méstského soudu, spravce dané by Grok neptriznal, ato zazadné obdobi
(ani z castky 2 023 339 K¢, ani 9 375 K¢).

[39] Zavér ohledné droku z Castky 9 375 K¢ tak vychazi ze stejného pravniho nazoru jako
zavér o uroku z ¢astky 2023 339 K¢. Tento pravni nazor vsak byl v disledku rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu prekonan. Nejvyssi spravani soud proto neprisvedcil
stézovatelce vtom, ze by se pripadna nelGcinnost v dusledku § 124a danového radu
vztahovala pouze na obdobi do 25. 6. 2013, a nikoliv u? na obdobi do 19. 8. 2013. Zalovany
tak o tomto Casovém obdobi nemusel samostatné rozhodovat a postupem méstského soudu
nebyla porusena ani subsidiarni povaha spravniho soudnictvi, jak tvrdi stézovatelka.
Rozhodnuti ovysi uroku pozbylo pravnich 0éinka jako celek. Meéstsky soud
tedy nepochybil, pokud zaujal nazor, ze po prekonani puvodniho pravaiho nazoru
Nejvyss$im spravnim soudem nemohl Grok vzniknout za zadné obdobi.

II1. 4 Zdvaznost rozsudku o sekunddarnim #roku

[40] Stézovatelka v kasaéni stiznosti dale poukazuje narozsudek méstského soudu
¢.j. 11 Af 30/2017-31, ktery se tykal Groku z ¢astky 360 781 K¢ (tedy z ¢astky ptvodniho
Groku). Ten dospél k zavéru, ze danou ¢astku lze chapat jako novou jistinu dariového
v i M 4 VvV 4 v / 4 v 4 M 4 4 4 v
preplatku, a i za ni tak ma stézovatelce nalezet Grok z neopravnéného jednani spravce dané.
Zaroven podle méstského soudu zalovany v daném rizeni pochybil tim, ze nedal stéZovatelce
moznost se vyjadrit ke zménéné pravni argumentaci (podrazeni pod § 254 danového radu
namisto § 155 odst. 5 danového radu). Méstsky soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil
v 7, v/ v/ 4 /4 / i 4 4 4
avéc mu vratil kdalSimu fizeni, které pak vyustilo v napadené rozhodnuti v nyni
M /4 4 v . VvV /7 v 4 v M i v 7/ 4
projednavané véci. Stézovatelka tvrdi, Ze tim byla porusena incidenéni zavaznost rozsudku.
Ani tato namitka vsak neni davodna.

[41] Podle § 78 odst. 5 s. f.s. je v dalSim rizeni spravni organ vazan pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost. Nejvyssi
spravni soud ve své judikature opakované uvedl, Ze tato vazanost brani spravnimu organu
zménit posouzeni urcité otazky, vaci niz krajsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku
pravni nazor. Z tohoto obecného pravidla vsak plati vyjimky. Mezi né patfi pripady, kdy
nastane zmeéna skutkového ¢ipravniho stavu (napf. rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2004,
¢. j. 2 Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 23. 9. 2004, ¢. . 5 A 110/2002-25,
¢. 442/2005 Sb. NSS; Srov. téz rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2008,
C.j. 2 Afs 80/2008-67, ¢. 1744/2009 Sb.  NSS,  nebo usneseni  rozsifeného  senatu
ze dne 1. 7. 2015, ¢.j.5 Afs 91/2012-41, ¢.3321/2016 Sb. NSS, bod 47). Dalsi obdobna
vyjimka je pak dana za situace, kdy byl pravni nazor krajského soudu v mezidobi (ke dni
nového rozhodovani spravniho organu) prekonan judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
(napt. rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 31/2016-36, bod 18,
nebo ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 201/2015-34, bod 23).

[42] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s méstskym soudem v tom, ze pfed rozhodnutim
\2 4 4 v o v 4 A% v v / v 4 v 4
zalovaného nastala v dané véci zména okolnosti, k niz mél zalovany pres zavéry plynouct
v J ve1.1/ Vev v . . ’ . ’

z oznaceného rozsudku prihlédnout, pricemz na takovou situaci dopada shora citovana
judikatura tykajici se vyjimek zvazanosti pravnim nazorem. Puvodni rozhodnuti
zalovaného o sekundarnim troku (€. j. 25993/17/5100-41458-710158) bylo
4 * 4 vV v v / ..
vydano 8. 6. 2017. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu a méstsky soud jej
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pokracovani

rozsudkem ze dne 26. 6. 2018, ¢.j. 11 Af30/2017-31, zrusil. Tento rozsudek (v souladu
s§75 odst. 1 s.t.s.) vychazel ze skutkového a privniho stavu v dobé rozhodovani
odvolaciho spravniho organu. Ke zméné pravniho stavu pak doslo az nasledné. Nejvyssi
spravni soud sice nejprve rozsudkem ze dne 9. 3. 2017, . j. 1 Afs 265/2016-33, zpochybnil
pravni nazor z rozsudku méstského soudu ¢. j. 6 A 221/2013-53, ale az nabytim pravni moci
rozsudku €. j. 6 A 221/2013-100, tedy dne 23. 10. 2017, pozbylo rozhodnuti o (primarnim)
Groku pravnich Glinkl. Pravé nabytim pravni moci rozsudku ¢.j. 6 A 221/2013-100
(byt vychazel zrozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 265/2016-33) tak bylo postaveno najisto,
ze stézovatelka nema narok na Grok. Okamzik pravai moci rozsudku ¢. j. 6 A 221/2013-100
pak nastal az po vydani rozhodnuti zalovaného ¢.j.25993/17/5100-41458-710158. To,
ze méstsky soud v rozsudku €. j. 11 Af 30/2017-31 neprihlizel k pravnim Gcinkim rozsudku
¢.j. 6 A 221/2013-100, tedy jesté nijak nezaklada narok natrok zuroku, kterého
se stézovatelka domaha. Aniv tomto bodé se tedy stézovatelce zavéry nyni napadeného
rozsudku zpochybnit nepodaftilo.

7/,

II1.5 Néamitka procesnibo pochybeni v odvolacim vizeni

[43] Podle stézovatelky zalovany pochybil itim, Zeji neumoznil se pred vydanim
rozhodnuti vyjadtit. Rozporuje tak bod 138 napadeného rozsudku, podle kterého je
napadené rozhodnuti procesni, nikoliv meritorni povahy, a postupem zalovaného nebylo
zasazeno do procesnich prav stézovatelky. Podle stézovatelky se i tak jedna o rozhodnuti
ve véci samé, a tedy musi byt dodrzen procesni standard podle § 115 odst. 2 danového radu,
jinak je rozhodnuti prekvapivé.

[44] Z § 115 odst. 2 dantového fadu vyplyva povinnost odvolaciho organu, aby za urcitych
okolnosti umoznil odvolateli se jesté pred vydanim rozhodnuti vyjadtit, pripadné
navrhnout provedeni dalsich dikaznich prosttedkt. Tuto povinnost ma odvolaci organ
v / / / v/ ’ . . .
(zalovany) podle textu daného ustanoveni ve dvou pfipadech. Prvnim z nich je situace, kdy
vramci odvolacitho fizeni provadi dokazovani. Druhou je pak situace, kdy dospéje
k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[45] Cisté zjazykového vykladu by bylo moZné dovodit, Ze rozhodnuti v neprospéch
odvolatele ve smyslu § 115 odst. 2 véty druhé danového radu se tyka situaci, kdy zalovany
hodla rozhodnout jesté prisnéji, nez rozhodl prvoinstanc¢ni organ (typicky v pripadé, kdy
odvolaci organ napriklad doméri vyssi dan nez prvostupniovy). Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vsak dovodila, ze jazykovy vyklad musi vtomto pfipadé ustoupit
teleologickému. Ulelem daného ustanoveni je, aby odvolaci orgin predesel vzniku
prekvapivého rozhodnuti, ktere bude pro odvolatele nepfiznivé, a poskytl mu tak jesté
prostor k tomu, aby na nové pravni zavéry zareagoval a pokusil se je vyvratit (viz napt.
rozsudek NSS  ze dne 28.5.2025, (.j.7 Afs 80/2024-72, bod 23). Zarozhodnuti
v neprospéch odvolatele je tak nutno povazovat kuprikladu také rozhodnuti, kterym
zalovany zamita odvolani a potvrzuje rozhodnuti spravce dané v prvanim stupni (rozsudek
NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs 173/2017-58, bod 33).

[46] Sohledem navyse uvedené taklze vnyni projednavané véci za nepriznivé
rozhodnuti povazovat také rozhodnuti o zastaveni fizeni (a v tomto smyslu tak je namisté
diléim zpisobem korigovat zavéry méstského soudu plynouci ze shora oznaceného bodu
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napadeného rozsudku). Zalovany pred vydinim Zalobou napadeného rozhodnuti nedal
stézovatelce prostor se ke zménénému pravnimu nazoru vyjadfit. Jak jiz ovsem bylo vyse
uvedeno, Ucelem § 115 odst.2 véty druhé danového fadu je predevsim zamezeni
prekvapivosti  rozhodnuti. Vtomto ohledu je pak podstatné, Zze rozsudek
¢.j. 6 A 221/2013-100, jehoz pravni moci pozbylo Gcinnosti rozhodnuti o Groku, byl zjevné
stézovatelce znamy, nebot sama byla Glastnici soudniho fizeni v dané véci. Pravni nazor
vysloveny v napadeném rozhodnuti opirajici se o uvedeny rozsudek tak pro ni nemohl byt
prekvapivy. Lze proto uzaviit, ze postup zalovaného vdané véci tedy nepredstavuje
poruseni § 115 odst.2 danového radu, pro které by mélo dojit ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[47] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zadna z kasa¢nich namitek neni dtvodna,
a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[48] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 A% * /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
4 4 4 /4 o v/ 4 - 4 4 v 4 v/ 4 4
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. brezna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



