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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: Domovy KLAS
Chrastany o.p.s., sidlem Chrastany 5, zastoupena Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou,
sidlem Politickych vézint 935/13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2024,
¢. j. 27654/24/ 5100-10612-712396, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 10. 2025, &. j. 65 Af 1/2024-51,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nemé pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,poskytovatel dotace®) poskytlo zalobkyni
(jako pfijemci dotace) rozhodnutim ze dne 2. 10.2017, ¢.j.41449/2017-91/1 (dale jen
»rozhodnuti o poskytnuti dotace®) penézni prostredky ve vysi 8 411 173,84 K¢ na realizaci
projektu ,Zlepseni dostupnosti socidlniho bydleni na Vitavotynsku®, registracni Cislo
CZ.06.2.56/0.0/0.0/16_032/0003102. Ulelem dotace (slovy citovaného rozhodnuti:

»cilem akce/projektu”) bylo vybudovani deseti socialnich byt pro osoby v bytové nouzi
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a zpristupnéni téchto byt pro obec Tyn nad Vltavou. Projekt mél byt ukonéen ke dni
29. 6. 2018. Dotace byla vyplacena dne 31. 10. 2018.

[2]  Financni urad pro Jihoclesky kraj (dale jen ,spravce dané“) po provedeni danové
kontroly ulozil platebnimi vyméry ze dne 2. 2.2024, ¢.j. 164459/24/2200-31472-302821
a . j. 164475/24/2200-31472-302821 zalobkyni odvody za poruseni rozpoltové kazné
v souhrnné vysi 8 411 173,84 K¢ (tedy ve vysi 100 % poskytnuté dotace), a to podle § 44a
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpocltova pravidla). Odvolani zalobkyné proti témto rozhodnutim
zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku a platebni vymeéry
potvrdil.

[3]  Poruseni rozpoctové kazné bylo shledano v neopravnéném pouziti penéznich
prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoc¢tu a Narodniho fondu [§ 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel], které spocivalo v poruseni ucelu dotace a podminek, za kterych
byly prostredky vydany [§3 pism.e) rozpoltovych pravidel]. Podle spravnich organa
zalobkyné nenaplnila lel dotace, nedodrzela termin realizace projektu a nesplnila cilové
hodnoty jeho indikatora tim, ze ji porizené byty ve dvou domech nesplnovaly stavebné
technické parametry dané stavebnimi pfedpisy, jak pozadovala Specificki pravidla pro
Zadatele a prijemce (dale jen ,specificka dotalni pravidla®). Za zasadni spravni organy
povazovaly skutecnost, ze nékteré z deseti socialnich bytd, na jejichz potizeni byla dotace
lerpana, nebyly zkolaudovany ke dni ukonceni projektu (tj. ke dni 29.6.2018), ani
nasledné po dobu predepsané udrzitelnosti. Ke dni ukonceni projektu mél zalobkyni
potizeny bytovy dim Cihovice zkolaudoviny pouze tii bytové jednotky a Zalobkyni
porizeny dim Na Brodech byl zkolaudovan jako rodinny dim se dvéma byty.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud shledal
rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym. K tvrzeni zalobkyné stran neposouzeni
odvolaci namitky nepfipustného posuzovani otazky spachani prestupku, krajsky soud
povazoval tuto namitku za zavadéjici a mél za to, ze jeji podstatu zalovany vyporadal. Soud
dale ptipustil, ze zalovany sice vyslovné nehodnotil zalobkyni dolozené kolaudacni
rozhodnuti z kvétna roku 2024 (kolaudace domu Na Brodech jako domu bytového se
¢tyfmi bytovymi jednotkami), nicméné za dostate¢né povazoval konstatovani zalovaného
o tom, ze jakékoli pozdéjsi rozhodnuti stavebniho Gradu z obdobi po terminu realizace
projektu neni relevantni. Ani tato skuteénost tedy nezpusobila neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

[5] K véci samé krajsky soud uvedl, Ze porusenim rozpoctové kazné se dle konstantni
judikatury rozumi nevyuziti poskytnutych prostredkd k urcenému ucelu dotace nebo
v souladu se stanovenymi dota¢nimi podminkami, které vsak museji presné urcovat
zavazna pravidla chovani. Krajsky soud se proto zabyval jednoznacnosti a srozumitelnosti
dotacnich podminek a spravnosti jejich interpretace spravnimi organy. Soud poukazal na
Ucel dotace stanoveny rozhodnutim o poskytnuti dotace, kterym bylo vybudovani deseti
socialnich bytl pro osoby v bytové nouzi, ana tamtéz stanovené indikatory projektu
ajejich cilové hodnoty: 10 bytovych jednotek bytl pro socialni bydleni, 24 lazek a 16,8
osob/rok jako primérny pocet osob byty vyuzivajicich. Zdiraznil, ze terminem pro
ukondeni projektu bylo datum 29. 6. 2018. Dale shodné s Zalovanym vychazel z bodu 2.4
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specifickych dotacnich pravidel stanovujicich parametry socialniho bydleni, v némz je
mimo jiné uvedeno, ze socialni bydleni spliuje stavebné technické parametry dané
stavebnimi predpisy budov pro bydleni. To dle krajského soudu neznamena nic jiného, nez
ze muselo byt povoleno uzivani byt k ur¢enému Géelu (. k bydlenti), pri¢emz takovym
povolenim stavebni Grad osvéd¢uje naplnéni stanovenych parametra. Tuto dotaéni
podminku krajsky soud hodnotil jako srozumitelnou ajednoznacnou. Za rozhodujici
povazoval skuteCnost, ze k datu ukonceni projektu (tj. ke dni 29. 6. 2018) stézovatelka
nedisponovala deseti zkolaudovanymi byty pro socialni bydleni. V bytovém domé
Cihovice byly v té dobé zkolaudoviny pouze t¥i bytové jednotky a dim Na Brodech nebyl
vabec kolaudovan jako bytovy dim, nybrz jako dim rodinny, v némz mohly byt
v souladu se stavebnim pravem nejvyse tfi, nikoliv Ctyfi samostatne byty.

[6] Dle krajského soudu spravni organy po zalobkyni nepozadovaly predlozeni
kolaudacnich rozhodnuti, aby jimi dokladovala zptsobilé vydaje na stavby a rekonstrukee.
Tato podminka se na zalobkyni nevztahovala, nebot byty méla stézovatelka dle smlouvy
o poskytnuti dotace nakoupit, nikoli sama zhotovit. Neexistence kolauda¢nich rozhodnuti
ke vsem nakoupenym bytum ke dni ukondeni projektu nicméné predstavovala pravni
nezpusobilost uzivani bytu k jejich Gcelu (socialnimu bydleni). Bydleni Ize realizovat toliko
v bytech k tomuto Gcelu zkolaudovanych. Dle krajského soudu jde k tizi zalobkyné, ze si
stav nakupovanych nemovitosti neprovéfila a spoléhala na informace od prodavajicich
a znalct, ktefi neftesili stavebné technicky stav a soulad se stavebnimi predpisy, nybrz dle
technického stavu hodnotili nemovitosti pro uéel odhadu jejich ceny.

[71  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, ze splnila podminky
dotace tim, ze kolaudaéni rozhodnuti predlozila nasledné, po uplynuti terminu realizace
projektu: 3est bytovych jednotek v bytovém domé Cihovice bylo kolaudovano dne
26. 8. 2021; puvodné rodinny dam Na Brodech byl kolaudovan na bytovy dim se ¢tyrmi
bytovymi jednotkami dne 20. 5. 2024. Dle krajského soudu byla zalobkyné povinna zajistit
naplnéni Gcelu dotace acilovych hodnot indikatora akce v terminu realizace projektu
(tj. do 29. 6. 2018). To vsak neucinila. Pozdéjsi kolaudace nemohly vést ke zhojeni poruseni
rozpoctoveé kazné, k némuz doslo jiz v roce 2018. Krajsky soud dale uvedl, ze se nezabyval
vyst stanoveného odvodu, nebot ta nebyla v zalobé vibec rozporovana.

II. Kasalni stiznost a dal$i vyjadreni

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni stézovatelka namitla neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot
krajsky soud vadné neshledal nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti
4 /4 vV Vv Ve v \4 4 v o M */ v / vV /4
zalovaného. Stézovatelka pripomneéla, ze v zalobé i replice k vyjadreni zalovaného byly
obsazeny konkrétni odvolaci namitky, s nimiz se zalovany dostatené nevypotadal (napt.
nedovolenost Gsudku o prestupku arozpornost protokolt stavebniho tfadu). Za

Vv /. VvV Ve vV 4 v v . V4 4 7/
neprezkoumatelny stézovatelka oznacila rovnéz zavér soudu o dostatecnosti vyporadani ji
predlozeného kolauda¢niho rozhodnuti z kvétna roku 2024 (kolaudace domu Na Brodech
jako domu bytového). Pouhé implicitni vyporfadani tohoto (z pohledu stézovatelky
klicového) dikazu zalovanym nemohlo obstat.

[9]  Jadro stézovatelliny argumentace pak spocivalo v nesouhlasu s vykladem bodu 2.4
specifickych dota¢nich pravidel, z néhoz dle stézovatelky neplynula povinnost kolaudace
vSech potizenych socialnich bytd k datu realizace projektu. Pozadavek kolaudace stanovila
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dotacni pravidla pouze pro vystavbu novych byt nebo rekonstrukci vyzadujici stavebni
povoleni. Dle stézovatelky byla v posuzovaném pripadé rozhodujici fakticka zpusobilost
bytd kbydleni. Vyklad dotaénich podminek provedeny soudem izalovanym je
v/ v M 4 vV 7 v v _ 7 4
nepripustné extenzivni. Stézovatelka se naopak domniva, ze dotaéni podminky nebyly
stanoveny jasné ajednoznalné apravidla pro pfijemce dotace nebyla predvidatelna.
Krajsky soud dle stézovatel¢ina nazoru nerespektoval pfi hodnoceni véci princip pravni
jistoty.

[10]  Stézovatelka dale argumentovala pribéhem a vysledkem fizeni o odstranéni stavby,
které se tykalo domu Na Brodech, a v ném vydanym dodate¢nym povolenim stavby. Z néj
dovozovala, ze uvedeny dum splnoval technické parametry budov pro bydleni. Dodateéné
povoleni a kolaudace dle stézovatelky zpétné osvédCily naplnéni stavebné technickych
parametrd, priemz zpozdéni legalizace bylo zplsobeno nezakonnym postupem
stavebniho uradu.

[11] Ve vztahu k domu Na Brodech stézovatelka rovnéz poukazala na dle jejiho nazoru
vnitfné rozporné protokoly stavebniho Gradu, z nichz spravce dané vychazel. To dle
stézovatelky predstavuje rozpory ve zjisténém skutkovém stavu, pro které mél krajsky
soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Stézovatelka upozornila, ze jiz protokol
stavebniho Uradu z dubna 2018 konstatoval existenci ¢tyr bytovych jednotek v tomto
domé. Presto zalovany tvrdil, ze Ctyti jednotky vznikly az vroce 2019, jak vyplyva
z jiného protokolu stavebniho Gradu z Cervence 2021. Krajsky soud ani zalovany neméli
dle stézovatelky z protokolt stavebniho tradu vychazet rovnéz z toho duvodu, ze byly
vydany v fizeni o odstranéni stavby, vnémz vydané rozhodnuti bylo zruseno pro
nezakonnost a neprezkoumatelnost.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na prezkoumatelnost jim
vydaného rozhodnuti inapadeného rozsudku krajského soudu. K véci same uvedl, ze
krajsky soud ve shodé se spravnimi organy spravné dovodil, ze ke dni realizace projektu
musely byt vSechny byty uréené ksocialnimu bydleni kolaudovany. Je porusenim
v / 4 v * Vv 4 */ 4 4 4 .ot v v
rozpoctoveé kazné, byla-li ¢erpana dotace na socialni bydleni v prostorach, jejichz stavebné
technicky stav nebyl ovéren kolaudact, ktera by potvrdila splnéni stavebnich, hygienickych
M v/ 4 M v/ /1 4 o 4 v 7/ 4 v
a protipozarnich norem a povolila uzivani byt k bydleni. Dotaéni podminky povazoval
\4 / v M / i v / i 4 v i vV
zalovany ve shodé s krajskym soudem za jednoznacné a srozumitelné. Ztotoznil se rovnéz
se zavérem soudu, ze dodate¢na kolaudace po terminu realizace projektu nemohla poruseni
rozpo¢tové kazné zhojit. K tvrzené rozpornosti protokolt stavebniho Gfadu ohledné
v v \4 / v M / 4 v
promény stavu domu Na Brodech v ¢ase zalovany poznamenal, ze krajsky soud spravné
nepovazoval za rozhodné, kdy prfesné k vybudovani jednotek vtomto domé doslo.
Rozhodujici bylo, Ze k terminu realizace projektu nebyl dim kolaudovan jako dim se
étyfmi bytovymi jednotkami, k ¢emuz doslo az po uplynuti Sesti let po tomto terminu.

[13] Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz setrvala na
své argumentaci stran extenzivniho vykladu dotacnich podminek, rozpornosti protokold
4 / vV v 7 o v 4 v 4 ’ v Vev/
stavebniho Gradu a (ne)naplnéni znakt poruseni rozpoctove kazné (pozdéjsi kolaudace
v roce 2024 potvrdila, ze byty spliiovaly obecné technické pozadavky na vystavbu jiz
v roce 2018). Stézovatelka dale namita, ze spravce dané porusil zasadu pfiméfenosti tim, ze
4 4 4 /4 v v/ / */ 4 . 4 v /. v o / /. 4
za formalni pochybeni, které nemélo zadny materialni vliv na chranény verejny zajem, ji
ulozil odvod v plné vysi. Stézovatelka uvadi, ze tuto namitku uplatnila jiz v zalobé, kde
poukazovala na poruseni §5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (spravce dané
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v/ _/ Ve v 4 4 v 4 M 7 4 v 4 M M 4 v
pouziva pri vyzadovani plnéni povinnosti jen takové prostredky, které jsou nejméné
zatézujicl).

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[15] DPred pristoupenim k vlastnimu prezkumu napadeného rozsudku se Nejvyssi
spravni soud nejprve zabyval otazkou, zda je napadené soudni rozhodnuti zpusobilé
soudniho pfezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) je totiz natolik zavaznou vadou, ke které je
Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“)]. Nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud neshledal a ve shodé s krajskym soudem ji neshledal
ani u zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

[16] Vysloveni nepfezkoumatelnosti rozhodnuti by mélo byt vsoudni praxi spise
vyjimecné, ,neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu viibec patrno, jak soud hodnotil
podstatné divody i skutecnosti uplarnéné v ramci Zalobnich bodsi. Naopak nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajskéhbo soudu, zjehoZ odivodnéni lze (byr
i zohlednénim celkového kontextu divodii uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky
soud zawjal vici dileZitym skutkovym a pravnim otazkim podstatnym pro rozhodnuti
projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii nemiize byt zaloZena tim, Ze
odiivodnéni krajského soudu je pouze strucné & argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud
nevyvracel kazdy dilci argument uplatnény iicastniky (...)“ (usneseni rozsireneho senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.12.2017, ¢&.j.2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS, bod 29). ,,Prezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé.
Zruseni rozhodnuti krajskych soudii zpravidla pro ticastniky/osoby ziilastnéné na ¥izeni, vcetné
toho, ktery poddva kasacni stiznost, neznamend Zidny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné
prodlouzeni a prodraZeni soudnibo vizeni. Iproto je nutné k aplikaci kasacnibo divodu
spocivajiciho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodii pristupovat krajné zdrZenlivé”
(tamtéz, bod 30). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pritom neni dana nenaplnénim
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek (popf. spravni
rozhodnuti) odtvodnén, ale predstavuje objektivni prekazku, ktera soudu znemoznuje
napadené  rozhodnuti  prezkoumat (rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu
ze dne 28.2. 2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24). Je nutno upozornit, ze povinnost fadné
oduvodnit vydané rozhodnuti nelze pojimat natolik Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit
podrobnou odpovéd na kady dilé argument Glastnika ¥Hzeni (napf. nilezy Ustavniho
soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, N 3/36 SbNU 19, nebo ze dne 30. 5. 2006,
sp. zn. 1. US 116/05, N 108/41 SbNU 349). Dle Ustavniho soudu ,nens porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni ziavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi <vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd“ (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52
SbNU 247).

[17] Stézovatelka vbodech 6 a32 zaloby namitala, Ze se zalovany v rozhodnuti
o odvolani nevyporadal s jejimi odvolacimi argumenty, resp. Ze je nespravné oznalil za



6 Afs 161/2025

nerozhodné. Konkrétné jako opomenuté odvolaci argumenty stézovatelka oznacila
odvolact namitku poukazujici na vnittni rozpor dvou protokolt stavebniho uradu (bod 34
v 4 4 i v M 4 v i /4 v Ve M / 4 4 4 v
zaloby) a dale namitku, Ze si spravce dané protipravné udinil Gsudek o spachani prestupku
(bod 43 zaloby). Zbytek obsahlé zalobni argumentace obsahuje polemiku se zavéry
spravnich organt ve véci samé, pripadné stézovatelka spravnim organim vytyka
nedostate¢né zjistény skutkovy stav.

[18] S ohledem na obecnost zalobnich bodG 6 a32 krajsky soud spravné neshledal
namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného davodnou. Pokud stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti téz pouze obecné tvrdi, Ze opomenuté odvolaci namitky vyplyvaly
z celého obsahu zaloby, Nejvyssi spravni soud z obsahu zaloby ovéfil, ze tomu tak neni.
Obstoji rovnéz zavér krajského soudu, ze zalovany se sice vyslovné nevyjadril k namitce,
v i 4 v v Ve M / 4 4 4 v / 4
ze si spravce dané nedovolené ulinil dsudek o spachani prestupku na dseku stavebniho
prava, soduvodnénim, ze takto formulovana odvolaci namitka byla zavadéjici (dle
Nejvyssitho spravniho soudu spise ,zkreslujici“). Spravce dané totiz takovy usudek ve
skutednosti ani naznakem neucinil a toliko konstatoval rozpor uzivani byt bez kolaudace

4 4 / \4 / 4 4 4 4 v/ v v v
s pravni Upravou; zalovany pak tuto otazku v rozhodnuti o odvolani radné vécné

v/ ~ ’ ’ ’ . o
vyporadal. Zalobou napadené rozhodnuti tedy neni ani ztohoto divodu
neprezkoumatelné.

[19] Nejvyssi spravni soud zaroven dopliuje, ze zalovany se sice explicitné nevyjadril
k rozporam v protokolech stavebniho ufadu zdubna 2018 acervence 2021, jak
stézovatelka poukazovala v odvolani, nicméné zbodi 32 az 35 zalobou napadeného
rozhodnuti (vztahujicich se k domu Na Brodech) vyplyva, ze zalovany povazoval za
podstatné, ze dim Na Brodech nebyl k terminu realizace projektu ani v dobé udrzitelnosti
projektu kolaudovan jako bytovy dim. Pravé vtom zalovany spatfoval nesplnéni
podminek dotace. Z pohledu zalovaného nebylo rozhodné, kdy konkrétné byty v tomto
domé vznikly, rozhodna byla moznost je legalné uzivat ke stanovenému ucelu (bydleni).
Dle Nejvyssiho spravntho soudu proto absenci formalniho vyporadani se s obsahem obou
protokolu stavebniho ufadu v zalobou napadeném rozhodnuti nelze v daném pripadé
povazovat za vadu, ktera by zpusobovala jeho neprezkoumatelnost.

[20] Nebylo-li shledano neprezkoumatelnym zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
o odvolani, nelze dospét k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu zdtvodu, Ze rozhodnuti Zalovaného pro neprezkoumatelnost nezrusil.
Neprezkoumatelnost rozsudku nezptsobuje ani to, jakym zpusobem krajsky soud
vyporadal Zalobni namitku stézovatelky, Ze se zalovany nezabyval ji doloZenym pozdéjsim
kolauda¢nim rozhodnutim z kvétna roku 2024 tykajicim se domu Na Brodech. Krajsky
soud povazoval za dostateéné, ze zalovany v rozhodnuti obecné konstatoval irelevantnost
jakychkoli pozdéjsich rozhodnuti stavebniho Gfadu, nebot podminky dotace bylo nutno
splnit v terminu realizace projektu. Nejvyssi spravni soud povazuje tento zavér krajského
soudu nejen za zcela srozumitelny, dostateCné oduvodnény, atedy za prezkoumatelny,
nybrz 1 za vécné spravny (k vécné spravnosti viz nize).

[21] Nejvyssi spravni soud proto mohl ptistoupit k posouzeni kasacnich namitek
sméfujicich do véci samé.

[22] Stézovatelce byl spravnimi organy ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné,
ktera dle pravni Gpravy spoliva kromé jiného v neoprdvnéném pouziti penéznich prostvedksi
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poskytnutych ze statniho rozpoctu a Narodniho fondu [§ 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych
pravidel]. Neopravnéné pouziti penéznich prostredkt definuje § 3 pism. e) téhoz zakona
jako jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem,
rozhodnutim, pripadné dohodon o poskytnuti téchto prostiedki, nebo poruseni podminek, za
kterych byly prislusné penéZni prostiedky poskytnuty, poruseni sicelu nebo podminek, za kterych
byly prostredky zarazemy do statnibo rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatrenim
a v rozporu se stanovenym icelem nebo podminkami vydany; ddle se jim rozumi i to, nelze-li
prokdzat, jak byly tyto penéZni prostiedky pouZity.

[23] Rovnéz po dle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové
kazné poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dobodou
o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, které primo souvisi s sicelem, na ktery
byla dotace nebo navratnd financni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred prijetim
penéznich prostredkii poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo
statnich financnich aktiv a které trvd v okamZiku prijeti prostredkii na vicet prijemce.

[24]  Stézovatelka v daném pripadé porusila jak #cel dotace, tak podminky, za kterych byly
penézni prostiedky poskytnuty (dale jen ,dotaéni podminky“), konkrétné (i) dotacni
podminku upravujici zavazny termin realizace projektu a (ii) dotacni podminku stanovujici
pozadované cilové hodnoty indikatort projektu (polet bytu, lazek aosob uzivatelt).
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze je to poskytovatel dotace, kdo
vytvafi pravanl ramec, v némz se prijemce dotace musi pohybovat (rozsudek
ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 1 Afs 100/2009-63, ¢.2332/2011 Sb.NSS), aproto je povinen
vymezit dotacni podminky jednoznalnym, urcitym a srozumitelnym zptsobem, ktery
zajisti predvidatelnost postupu pfi pripadném zpétném vymahani poskytnuté dotace, (i
uplatnéni sankéniho odvodu (rozsudky ze dne 28.2.2014, ¢.j. 5 Afs 90/2012-33, bod 33,
ze dne 30. 3. 2017,  ¢.j.2 Afs 142/2016-32, bod 33, nebo  zedne 23.9. 2020,
¢.j. 6 Afs 188/2020-40, bod 26).

[25] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka zpochybruje vyklad podminky (bod 2.4)
naplnéni stavebné technickych parametrti danych stavebnimi predpisy, ktery povazuje za
extenzivni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze iv pripadé, kdy by dotaéni podminky
neobsahovaly vyslovny pozadavek na splnéni stavebné technickych parametrt, plyne
pozadavek na porizeni vyhradné zkolaudovanych bytd zGcelu dotace, jakoz 1ze
stanovenych indikatort projektu (poclet bytd, lizek a osob uzivateld). Je totiz evidentni, ze
nezkolaudovany byt, ktery nelze pravné uzivat (a to k zadnému bydleni), nemuze slouzit
jako socialni byt pro osoby v bytové nouzi, ktery ma byt zptistupnén za timto Gcéelem
obci, jak pozadoval tclel dotace. Takovy byt tedy zjevné nemohl byt ani zapoditan pti
hodnoceni splnéni cilovych hodnot indikatord projektu.

[26] Nejvyssi spravni soud proto hodnoti jako spravné a ptiléhavé zavéry krajského
soudu azalovaného stran nedodrzeni uUclelu dotace anenaplnéni cilovych hodnot
indikatord projektu, oboji ke dni zavazného terminu pro ukonceni projektu, ¢imz
soucasné doslo k poruseni tohoto terminu. Shledané divody poruseni rozpoctové kazné
(nedodrzeni Glelu dotace, nedodrzeni terminu realizace a nenaplnéni cilovych hodnot
stanovenych indikatord) jsou v daném ptipadé vzajemné provazany a spoleéné se opiraji
o skutenost, ze nékteré ze stézovatelkou pofizenych bytd, které vramci projektu
vykazala, nebyly zkolaudovany stavebnim afadem, a tedy je nebylo mozno legalné uzivat
ke stanovenému Gcelu. Pravé v ramci kolaudace stavebni Gfad mimo jiné ovéruje, zda jsou
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dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu azda skute¢né provedeni stavby
nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot, verejné zdravi, bezpecnost a dal$i vyjmenované
chranéné statky [§ 122 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon)]. Ke dni, kdy mél byt cely projekt ukoncen (tj.29.6.2018)
a stézovatelka méla disponovat deseti socialnimi byty, které by mohla zptistupnit obci Tyn
nad Vltavou, vSak disponovala nejvyse péti zkolaudovanymi byty, které mohly byt fadné
uzivany ke stanovenému ucelu, tj. pro socialni bydleni. Vzhledem k tomu, ze tomuto
pozadavku stézovatelka k terminu ukonceni projektu nedostala, rozpoctovou kazen
porusila.

[27] S ohledem na podstatu institutu poruseni rozpoctové kazné je pak nerozhodna
i stézovatel¢ina argumentace prubéhem a vysledkem fizeni o dodatecném povoleni stavby
domu Na Brodech, stejné jako jeji argumentace pozdéjsi kolaudaci obou bytovych objektt.
Skutecénost, ze stézovatelka dosahla cilového stavu deseti kolaudovanych bytt az v kvétnu
roku 2024, nemuze nic zménit na zavéru, ze ucel dotace acilové hodnoty indikatort
projektu nebyly naplnény v terminu realizace projektu (tj. do konce cervna 2018).
K poruseni rozpoctové kazné tedy doslo, nebot kazdé poruseni dotacnich podminek
(vyjma téch, které rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezuje jako méné zavazné, coz nebyl
tento pripad), zaklada poruseni rozpoltové kazné (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, bod
39). Otazkou zavaznosti porusenti se spravni organy zabyvaji az pti stanoveni vyse odvodu,
kdy jsou povinny zvazovat vSechny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni rozpoétové
kazné a vychazet z principu priméfenosti (tamtéz, bod 38). Vzhledem k tomu, ze vyse
odvodu nebyla stézovatelkou v zalobé vibec rozporovana, krajsky soud se touto otazkou
nemohl zabyvat.

[28] Stézovatelka se vénuje otazce proporcionality ulozeného odvodu az v fizeni
o kasacni stiznosti (konkrétné v replice k vyjadfeni zalovaného) a poukazuje na jeho
nepfimérenost s odkazem na to, ze uvedenou namitku uplatnila jiz v zalobé.

[29] Po ovéreni obsahu podané zaloby (arepliky k vyjadreni zalovaného k zalobé)

v M vvVv/ 4 4 /v / . 4 vV
vsak Nejvyssi spravni soud vsouladu svysSe uvedenym konstatuje, ze stézovatelka
M / \4 v o M V/V / 4 M vv/
tuto argumentaci v podané zalobé vibec neuplatnila. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnitho soudu se podrobné vyjadril k formulaci zalobnich bodd jiz v rozsudku
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, v némz uvedl, ze zalobce je
povinen vylidit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokt, postupli, tkond, Gvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym. To stézovatelka v daném ptipadé stran
namitané nepfiméfenosti ulozeného odvodu zjevné neudinila.

[30] V bodé 7 zaloby stézovatelka pouze vypocitava konkrétni ustanoveni darového
W4 v v . \4 V. o 4 \4 4 ’ M 4
radu (vCetné §5), v nichz spatfuje pochybeni v postupu zalovaného; a v ramci shrnuti
stézovatelka pod bodem 59 zaloby uvadi, ze spravni organy porusily zakladni zasady pti
spravé dani dle § 5 odst. 2 (...). Podana Zaloba neobsahuje ani jen zirodek stézovatelkou
tvrzeného zalobniho bodu ve smyslu rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 33.

[31] Podle § 104 odst. 4 s. . s. plati, ze neni pripustna kasa’ni namitka, ktera se opira
mj. o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
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prezkoumadno, actak mobl ucinit. Veskera stézovateléina argumentace vztahujici se
k neprimérenosti ulozeného odvodu je proto podle § 104 odst. 4 s. . s. nepripustna.

[32] Ke stézovatelkou namitanym rozporum ve zjisténém skutkovém stavu (spocivajicim
v tvrzenych rozporech v protokolech stavebniho dfadu z dubna 2018 a Cervence 2021)
pak Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze obsah téchto dokumentt nebyl pro zavéry
zalovaného a krajského soudu rozhodny. Skutkovy stav byl zpohledu poruseni
rozpocCtové kazné dostateéné zjistén jiz tim, ze spravni organy ovéfily, ze nékteré
stézovatelkou potizené byty nebyly k terminu ukonceni projektu zkolaudovany, a nebylo
tak mozno je fadné uzivat ke stanovenému uclelu. Otazka, kdy presné doslo ke vzniku
bytd (zda vroce 2019, anebo dfive), tak nebyla z davodt uvedenych vyse pro zavér
o poruseni rozpoctove kazné stézovatelkou podstatna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 4 vV 4 v / v/ / 4
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 / IV / V- M M 4 4 o V/ 4 A% Ve 4 /
ramec obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladud fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



