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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufitkové asoudce Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: Advantage
Consulting, s. r. 0., sidlem Orli 708/36, Brno, zastoupené JUDr. Ing. Petrem Machalkem,
Ph.D., advokatem, sidlem Pivovarska 58/8, Vyskov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 42313/22/5200-10421-713026, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 30 Af 7/2023-43, o vylouceni
soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Tomase Foltase ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 22 Afs 21/2025,

takto:

Soudce Nejvyssitho spravnitho soudu JUDr. Toma$ Foltas neni vylouden
z projednavani  arozhodnuti véci vedené uNejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 22 Afs 21/2025.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 22 Afs 21/2025 projednava
kasaéni stiznost zalobkyné proti shora oznaenému rozsudku Krajského soudu v Brné,
kterym krajsky soud zamitl zalobu zalobkyné proti shora oznadenému rozhodnuti
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zalovaného. Zalovany svym rozhodnutim zménil rozhodnuti Financ¢niho wradu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 21. 10. 2021, kterym byla zalobkyni k pfimé thradé dodate¢né
stanovena dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé linnosti za zdatiovaci obdobi 2016
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a soucasné sdélena zakonna povinnost uhradit z domérené dané penale. Kasalni stiznost byla
pridélena podle rozvrhu prace k projednani a rozhodnuti 22. senatu, jehoz Clenem je téz
soudce Tomas Foltas. Ten oznamenim ze dne 24. 2. 2026 sdélil predsedovi Nejvyssiho
spravniho soudu skutecnosti, které by podle jeho nazoru mohly predstavovat divod
pro jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti této véci, byt se podjaty subjektivné necitil.

[2]  Konkrétné uvedl, ze dle spisu je jednatelkou zalobkyné Olga Hyklova ave
spolecnosti pracuje rovnéz jeji manzel P. H. Manzelé H. byli pfiblizné od roku 2004 do roku
2013 sousedy soudce Tomase Foltase, pricemz v disledku sousedstvi udrzovali pravidelné
pratelské styky véetné vzajemnych navstév. V poslednich letech (mj. z divodu odstéhovani
se do rozdilnych ¢asti Brna) intenzita jejich kontaktl postupné slabla. Naposledy se osobné
navstivili pfiblizné vroce 2021. Béhem této navstévy manzele H. sdélili, ze koupili
nemovitost ve Spanélsku a zvali soudce Tomase Foltase a jeho manZelku na nav§tévu; toto
pozvani manzelé F. nevyuzili. Ze spisu plyne, Ze tato nemovitost hraje roli ve vztahu ke
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spornym cestovnim nahradam za cesty do Spanélska. Od roku 2022 se s manzely H. setkali
pouze parkrat ndhodné ve mésté, dalsi osobni navstévy jiz neprobéhly. Telefonicky kontakt
byl sporadicky. Soudce Tomas Foltas se subjektivné podjaty neciti, nicméné vzhledem
k uvedenému by se (i¢astniktim fizenti i Sirsi verejnosti mohlo jeho rozhodovani v této véci
objektivné jevit jako rozporné se smyslem a tcelem § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), jakoz i se zasadami vyplyvajicimi z ustalené judikatury Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava.

[3]  Predseda Nejvysstho spravniho soudu neshledal divod pro vylouceni soudce
a postoupil véc podle § 8 odst. 3 s. 1. s. k rozhodnuti senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[4] Podle §8 odst.1 s.f.s.jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
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pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndavini nebo
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rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

[5]  Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii vyjadfujici vaitfni psychicky
vztah soudce k projednavané véci v sirsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni,
Ucastnikim fizeni, jejich zastupcum). Kategorii nestrannosti je vsak tfeba vnimat i v roviné
objektivni. Za objektivni nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce subjektivné
jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastnikovi fizeni), nybrz to, zda realné existuji okolnosti,
které by mohly vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci nikoliv
nezaujaty vztah, tedy okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pipadé (obdobné srov.nilez Ustavnitho soudu ze dne 27. 10. 2004,
sp. zn. 1. US 370/04). Vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovéni ve véci tedy ma byt
zalozeno nikoliv jen na skuteCné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit
pochybnosti o jeho nepodjatosti (srov. néalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996,
sp. zn. L. US 167/94). Pt posuzovani této otazky je tieba ulinit Gvahu, zda - s ohledem
na okolnosti ptipadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt. K vylouceni soudce
z projednani a rozhodnuti véci mtize v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah
soudce k dané véci, G¢astnikiim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity,
ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné
rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01).

[6]  Jak Nejvyssi spravni soud shrnul v usneseni ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. Nao 55/2018-47,
sduvodem vylouceni je tedy takovd povaba subjektionibo wvztabu soudce k véci sameé,
k dicastnikiim Ci jejich zdstupcim, kterd je natolik objektivizovatelnd, Ze lze diivodné pochybovat
0 soudcové nepodjatosti. Pomér k véci mize vyplyvat predevsim z primého pravnibo zdjmu
soudce na projedndvané véci, zejména v pripadech, kdy by mobl byt rozhodnutim soudu primo
dotcen wve svych pravech. Pomér soudce k vicastnikim nebo k jejich zdstupciim (at’jiz pratelsky
& neptatelsky) miize byt zalozen pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztabem, miiZe jit i o vztah
ekonomické zavislosti apod.“ (bod 6 citovaného usnesent). Poté ve vztahu k mozné podjatosti
pro pomér soudce k Géastnikovi, pripadné jeho zastupci v bodé 8 citovaného usneseni uvedl
nasledujici: ,Ani kolegidlné-pratelské & pratelské vztahy nezaklidaji vZdy objektivni pochybnost
0 nepodjatosti soudce. Je pravdou, Ze z psychologického hlediska lze oznacit vztah skutecného
pratelstvi za velmi silnou (jednu z nejsilnéjsich) motivaci urcitého apriorné zaméreného jednani.
[ kdy? se vsak predmét ¥izeni primo dotykd osob, k nimz md soudce pratelsky vztah, neni mozné
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bez dalsiho dovozovat pochybnosti o nezaujatém pristupu soudce k 7eseni tohoto pripadu. Teprve
i urcité intenzité pratelského vztahu lze zvazovat jeho psychologicky dopad z hlediska zachovani
prirozené schopnosti nezaujatého veseni pripadu. Oprdvnéné pochybnosti o nepodjatosti soudce
by mobly vyvstat napriklad tebdy, pokud by byl soudce s iicastnikem vizeni nebo jeho zdstupcem
v kazdodennim pracovnim styku, ktery by prerostl i do osobni roviny (nap?. by spolecné travili
dovolené). Diiraz je v téchto pripadech kladen téZ na subjektivné vyjadreny postoj soudce. Pokud
sam soudce v disledku intenzivnéisiho pratelského vztabu pochybuje o svém nezaujarém pobledu
na véc, zpravidla bude dina téZ objektivni pochybnost wve smyslu § 8 s. 7. s. (srov. usneseni
ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. Nao 9/2014-31, nebo ze dne 26. 8. 2015, ¢ j. Nao 241/2015-20). Posoudit
vztah soudce k véci nebo vicastnikim, prip. jejich zastupcims, je t¥eba soucasné ze dvou vzdajemné
se prolinajicich hledisek, ato jakd je povaba tohoto vztabu a jakd je intenzita tohoto vztahu
(usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. Nao 81/2014-68).“

[7] U osobnosti soudce je tfeba vzdy vychazet primarné ztoho, ze se jedna
o profesionala, ktery dokaze oddélit svoje soukromé zajmy od rozhodovaci Cinnosti, na
které se podili, a u néhoz je vzdy na prvanim misté respektovani profesni a osobni cti (viz
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 11. 2026, ¢. j. Nao 125/2025-97). Davody ke
konstatovani podjatosti budou tim slabsi, ¢im dale se osoba, jiz by se méla podjatost tykat,
nachazi v fetézci véc - Ucastnik - zastupce ulastnika, a tim slabsi, ¢im formalnéjsi a méné
intenzivni je vztah soudce k dané osobé. Jako nejsilnéjsi z dGvodi je nutné vnimat
ptibuzensky (i pratelsky vztah k ucastniktim i jejich zastupcim (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2025, ¢. j. Nao 122/2025-20).

[8]  V nyni posuzované véci je jednatelkou zalobkyné Olga Hyklova a ve spolecnosti
pracuje rovnéz jeji manzel P. H. Manzelé H. tedy nejsou Gcastniky rizeni, nicméné Olga
Hyklova je jednatelkou zalobkyné. V letech 2004 az 2013 byli manzelé H. sousedy soudce
Tomase Foltase, v dasledku ¢ehoz udrzovali pratelskeé styky a vzajemné se navstévovali. Jak
je uvedeno vyse, teprve pri urcité intenzité pratelského vztahu lze zvazovat jeho
psychologicky dopad z hlediska zachovani prirozené schopnosti nezaujatého resenti pripadu.
Ani blizky pratelsky vztah nevede vzdy ke konstatovani podjatosti. Z vyjadreni soudce
Tomase Foltase zjevné plyne, ze se s manzely H. nestyka a neudrzuje s nimi kontakt a jejich
vztah neptesahuje bézné znamosti. Jakkoli mohl byt vztah soudce Tomase Foltase
k manzelim H. v letech 2004 az 2013 pratelsky, je nutno ptihlédnout k ¢asovému aspektu,
nebot hloubka vztaht se v pribéhu casu méni. Nejsou-li vztahy udrzovany ¢i rozvijeny,
dasem prirozené slabnou. Od roku 2014 intenzita kontaktu s manzely H. slabla, osobné se
setkali naposledy vroce 2021, odroku 2022 pak pouze parkrat nihodné ve mésté.
Telefonicky kontakt byl sporadicky. Je zjevné, ze vzajemné neudrzuji pratelsky vztah, natoz
takovy, ktery by bylo mozné oznalit za divod pochybnosti o nepodjatosti soudce.

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze vztah mezi soudcem Tomasem Foltasem
a manzely H. neshledal natolik intenzivni, aby byl sto vzbudit ddvodné pochybnosti
o soudcové nepodjatosti. Nelze uvazovat o tom, ze by snad mél mit tento soudce v popsané
situaci jakykoliv duvod ptizptisobovat sviyy nahled na véc vztahu smanzely H.
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a je tedy nepochybné, ze soudce Tomas Foltas nemuze mit, ani v olich verejnosti, relevantni
dtivod k véci pristupovat jinak nez k jakémukoliv jinému ptipadu. Sim soudce Tomas Foltas
se ostatné subjektivné podjaty neciti.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze soudce JUDr. Tomas Foltas, neni vylouden
z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 22 Afs 21/2025.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



