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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jitiny
Chmelové asoudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: V. V. D., zastoupen
Mgr. Markem  Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2025,
¢.j. 13 A 48/2024-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23.9.2024, & j. OAM-4977-46/PP-2023, zamitl
zalobcovu zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
nebot shledal divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zptisobem narusit verejny
potadek. Zalovany zaroveti Zalobci stanovil lhéitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
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v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud poukazal na rozsahlou a zavaznou

trestnou Cinnost zalobce, ktery byl v minulosti opakované odsouzen za majetkovou
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a hospodarskou trestnou ¢innost, pri¢emz naposledy mu byl ulozen vyjimecny trest odnéti
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svobody v trvani 12 let za zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby ajiného nakladani

s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, kterého se dopustil jako ¢len organizované

. Ve v ’ . . . , ’ ~ ’

skupiny pfi péstovani a distribuci konopi ve velkém rozsahu. Zalobce byl z vykonu trestu

podminéné propustén v unoru roku 2023 se sedmiletou zkusebni dobou. Podle méstského
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soudu zalobcovo jednani nepfedstavovalo ojedinélé vyboceni z fadného zivota, nybrz

vykazovalo znaky dlouhodobého a védomého porusovani pravnich predpisu s vidinou

majetkového prospéchu. Méstsky soud se dale ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce

predstavuje skuteéné a aktualni ohrozeni vefejného poradku, coz dokresluje i jeho chovani
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/7 vV / V_V 4 M M \4 v 4 /. 4 4 /4 i
po podminéném propusténi, jelikoz nerespektoval ulozené vyjezdni prikazy av ramci
4 4 v/ 4 4 v M / / . / 4 / v 1 - v
spravniho fizeni uvadél nepravdivé Gdaje, které byly vyvraceny vypovédi jeho druzky.
Meéstsky soud rovnéz pripomnél drivéjsi zjisténi o Uclelovosti zalobcem uzavreného

manzelstvi.

[3]  Méstsky soud se dale zabyval primérenosti dopadd rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce, zejména s ohledem na nejlepsi zajem jeho déti. Dospél k zavéru,
v /. /4 v v o / v/ v 4 4 M M .V v/ v
ze zajem statu na ochrané verfejného poradku a predchazeni kriminalité v tomto pripadé
prevazuje. Méstsky soud zduraznil, ze zalobcova druzka pééi o déti zvladala i po dobu
devitileteho vykonu trestu zalobce a kontakt s rodinou lze udrzovat i na dalku ¢i formou
navstév v zemi puvodu. Méstsky soud neshledal v rodinnych pomérech zalobce zadna
.. 7 Vé Ve VvV /
specifika, ktera by zakladala neptimérenost zasahu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek méstskeho soudu kasacni stiznosti, v niz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc méstskému soudu vratil
k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel predev$im namital, ze se méstsky soud dostateéné a prezkoumatelné
v/ v 4 4 i / o4 v 4 v . / v/
nevyporadal se zalobni namitkou tykajici se naruseni vefejného poradku. S odkazem na
judikaturu krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu dale uvedl, ze samotné predchozi
odsouzeni a béh zkusebni doby nemaji vypovidajict hodnotu 0 mozném ohrozeni verejného
v/ vV i */ v/ . o vVv/ M
poradku v budoucnu. Podle stézovatele existuji pripady cizinct s mnohem vys$$imi tresty,
kterym byl pobyt povolen. V jeho pripadé jde o podstatné méné zavaznou situaci.

[6]  Stézovatel dale nesouhlasi s méstskym soudem, ze by hrozba pro verejny poradek
méla byt dovozovana z jeho celkové trestni minulosti. Zdaraznil, ze prvni dva skutky jsou
z let 2000 a 2001 a v poslednim pfipadé, byt mu byl ulozen trest 12 let, doslo ke spachani
skutku jiz pred 13 lety. Od té doby je jiz 3 roky na svobodé, zije radnym zivotem a stara se
o déti, které jsou na ném zavislée. Stézovatel k tomu dodava, ze jeho drivéjsi jednani bylo
pouze ojedinélym excesem.

[7]  Méstsky soud podle stézovatele rovnéz nedostate¢né posoudil namitku ohledné
nepfimérenosti dopadt rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinca. Ma za to, ze
méstsky soud 1 spravni organy radné nezjistily skutkovy stav a nedostate¢né odiavodnily své
Uvahy. StéZovatel zdtraznil, Ze v Ceské republice Zije jiz 31 let, hovo¥{ eskym jazykem a je
plné integrovan. Zamitnuti zadosti ma podle néj fatalni dopad do psychiky jeho nezletilé
dcery (obtanky CR), kterd ho bere za svij vzor. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uzaviel, Ze 1 v pripadé zavazné trestné ¢innosti mze pravo na ochranu
soukromého a rodinného Zivota pfevazit nad vefejnym zajmem.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze se v nyni projednavané véci, na rozdil
od stézovatelem odkazované judikatury, podrobné zabyval jeho aktualnim chovanim po
propusténi z vykonu trestu. Skutkovy stav zjistoval prostfednictvim pobytové kontroly,
/ VvV . ’ v Vv /4 \4 o . \4 v Vv 4 VvV
vyslechu stézovatele izpravy vézenske sluzby. Zdaraznil, ze od propusténi stézovatele
z vykonu trestu uplynula vzhledem k délce stanovené zkusebni doby (7 let) prilis kratka
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doba na to, aby bylo mozné konstatovat jeho napravu. Predchozi trestnou ¢innost, byt
castecné zahlazenou, nelze pominout, nebot spolu s nerespektovanim vyjezdnich prikazu
V/_ V*V/ / Vv / v 4 \4 4 4 4 vV o v 4 /7 7 M 4
a dfivéj$im ulelovym uzavrenim manzelstvi doklada stézovateltv pretrvavajici negativni
M 4 4 v/ 4 M / Ve \4 / \4 M Ve VvV / bd
postoj k pravnimu fadu. Zasah do rodinného zivota zalovany povazuje za pfiméreny, nebot
déti stézovatele jsou jiz ve véku snizené zavislosti na otci (16 a 20 let), bez jehoz pfitomnosti
navic po dobu deviti let standardné fungovaly.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve prijatelnosti kasacni stiznosti (v dané véci
rozhodovala u méstského soudu samosoudkyné). Pokud kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je tieba ji odmitnout pro neptijatelnost
(§ 104a odst. 1 s. t. s.). Pro vécny prezkum by bylo nutné, aby fesena pravni otazka méla
presah nad ramec konkrétniho pripadu z dtvodu (1) neexistence, nejednotnosti nebo
potfeby prekonani judikatury nebo (2) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu
(usneseni NSS ze dne 26.4.2006, &.j. 1 Azs13/2006-39, ¢&. 933/2006 Sb. NSS). Zidna
z téchto podminek zde splnéna neni, a kasa¢ni stiznost je proto neptijatelna.

[10] Argumentace stézovatele svym obsahem pfedné mifi na nedostatky oduvodnéni
napadeného rozsudku. Stézovatel namita, ze se méstsky soud nedostatecné vyporadal se
\4 4 4 i M o 4 v/ 4 v / v 4 v o /
zalobni namitkou stran existence divodného nebezpe¢i zavazného naruseni verejného
poradku stézovatelem aze nedostateéné posoudil namitku ohledné nevyporadani se
s priméfenosti dopada rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu ze strany
zalovaného.

[11] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je za neprezkoumatelny povazovan
rozsudek, ze kterého neni patrné, jaky skutkovy stav vzal organ rozhodujici ve véci za
rozhodny, jakym zpusobem postupoval pti utvareni pravniho zavéru a pro¢ povazuje
argumentaci ucastnika fizeni za nespravnou (srov. rozsudky INSS ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs 391/2004-62, ¢i ze dne 21. 8. 2008,
& j.7 As 28/2008-76, obdobné té2 nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, aze dne 11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06).

[12] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pozadavkim ustilené judikatury
na prezkoumatelnost napadeny rozsudek dostal. Méstsky soud své zavéry dostateéné
vysvétlil a odGvodnil, pro¢ povazuje zalobni namitky za liché. Z napadeného rozsudku je
rovnéz patrné, zjakého skutkového stavu méstsky soud vysel, jak zohlednil podstatné
skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval platnou pravni Gpravu (srov. napft.
rozsudky NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ¢ ze dne 8. 4.2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004-74). Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku srozumitelné
vylozil své ivahy stran naplnéni pojmu zavazného naruseni vefejného poradku podle § 87¢
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Uzavtel, ze zalovany v souladu s judikaturou
nevysel pouze z toho, ze se stézovatel v minulosti dopustil trestné cinnosti, ale hodnotil
1 jeho aktualni situaci a nasledné chovani po propusténi z vykonu trestu.
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[13] Meéstsky soud rovnéz prezkoumatelné posoudil namitku ohledné postupu
zalovaného pri aplikaci § 174a zakona o pobytu cizinct. Uzavrel, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti zohlednil vSechna relevantni zakonna kritéria i nejlepsi zajem nezletilého ditéte.
Meéstsky soud pritom priléhavé poukazal na to, ze zalovany vzal v ivahu rodinnou situaci
stézovatele, véetné skutecnosti, ze jeho nezletila dcera je Ceskou obcankou, avsak soucasné
M 4 M4 /4 i i vV .. \4 vV / Ve vV -
vyhodnotil miru jeji zavislosti na stézovateli 1 fakt, ze stézovatelova partnerka péci o déti bez
objektivnich potizi zvladala i v dobé jeho dlouholetého vykonu trestu odnéti svobody.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpusobuje ani skutecnost, ze méstsky soud
odkazal na zavéry zalovaného a ztotoznil se s nimi. Je-li totiz napadené spravni rozhodnuti
v/ v o v M v/ 4 i v / /7 71 b / 4 V o
fadné odavodnéno, je pripustné, aby si méstsky soud, nedochazili kjinym zavértm,
4 4 4 v v 4 4 b 4
spravné zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil. V duchu zasady
hospodarnosti a ekonomie fizeni totiz neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
v ey . 4 v vV 4 4 v * v
podrobné opakovat jiz jednou spravné vytéené zavéry (viz napt. rozsudky NSS ze dne
27.7.2007,¢. 5. 8 Afs 75/2005-130, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, ¢i usneseni NSS
ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. 10 Azs 268/2024-37).

[14] Prijatelnost kasacni stiznosti nezakladaji ani namitky sméfujici proti vécnému
posouzeni existence davodného nebezpeci zavazného naruseni vetejného poradku ze strany
zalovaného a méstského soudu. Vykladem pojmu verejny poradek azavazné naruseni
verejného poradku se rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu podrobné zabyval
v usneseni ze dne 26.7.2011 ¢.j.3 As 4/2010-151, ¢&.2420/2011 Sb. NSS. Duvodnému
nebezpeci zavazného naruseni vetejného poradku pfi posuzovani zadosti o prechodny pobyt
dle zakona o pobytu cizinct se pak opakované vénoval napt. v rozsudcich ze dne 14. 2. 2020,
C.j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 7.12.2021, ¢.j.7 Azs282/2021-40, ze dne 29.5. 2020,
C.jJ. 2 Azs 29/2019-33, ze dne 15.11.2023, ¢.j.6 Azs267/2023-28, ausneseni ze dne
18.9.2025, ¢.j.7 Azs 153/2025-55. Méstsky soud v uvedené véci postupoval v souladu
stouto judikaturou, pricemz dospél k zavéru, ze zalovany své uvahy dostateéné
individualizoval a prihlédl ke vSem rozhodnym skuteénostem, z nichz u stézovatele lze
pretrvavajici divodné nebezpeCi zavazného naruseni verejného poradku dovodit (viz
zejména odst. 24 az 29 napadeného rozsudku).

[15] Soucasné méstsky soud spravné reflektoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ze
samotné spachani trestné {innosti nemuze byt ,automatickym® divodem pro zamitnuti
zadosti a vzdy je treba prihlédnout k zavaznosti spachané trestné Cinnosti, délce ulozeného
v v/’ M . M o 4 ’ 4
trestu a predev§im posoudit, zda jsou tyto okolnosti dukazem osobniho chovani
predstavujiciho soucasnou hrozbu ve vySe uvedeném smyslu (srov. rozsudek NSS ze dne
13.7.2023, ¢.j. 2 Azs 285/2022-57). Namita-li stézovatel, ze se od spachani trestné ¢innosti
v . v . v/ Vo . . a4 v /
pred mnoha lety napravil a Ze se v jeho pripadé jednalo o ojedinély a prekonany exces, nelze
Ve v Ve o4 4 v ’ . 4 . 4 4
mu prisvédcit. Rozhodujicim faktorem pro zavér o aktualnosti hrozby v nyni projednavané
véci nebylo pouze samotné odsouzeni stézovatele k trestu odnéti svobody v trvani 12 let, ale
v v/ M 4 4 4 v v 4 v /4 vV _V 4
predevsim jeho osobni chovani bezprostfedné po podminéném propusténi v roce 2023.
Meéstsky soud totiz uzaviel, Ze stézovatel nerespektoval opakované ulozené vyjezdni prikazy
avramci spravniho fizeni uvadél nepravdivé tdaje, pfiemz stézovatel proti témto
konkrétnim zavérim v kasacni stiznosti relevantnim zpisobem nebroji a nijak je nevyvraci.
S ohledem na specifika projednavané véci je proto nepfipadny 1 odkaz na judikaturu, o niz
stézovatel opira svou argumentaci v kasacni stiznosti.
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[16] Rovnéz otazku posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti Zzalovaného do
soukromého a rodinného zivota stézovatele ajeho blizkych méstsky soud hodnotil
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky NSS ze dne
13.2.2020, ¢&.j5.7 Azs192/2019-28, ze dne 6.8.2013, C.j.8 As68/2012-39, ze dne
19.4.2012, ¢.5.7 As 6/2012-29, nebo ze dne 18.4.2008, C.j.2 As 19/2008-75), jakoz
1 judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a dale rozsudky ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39,
1 ze dne 28. 6.2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢.55597/09, bod 70). Méstsky soud
hodnotil jak pfiméfenost zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného zivota, tak
otazku pomérfovani stézovatelovych zajml se zajmem na ochrané vefejného poradku.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soucasné vyplyva, ze prezkum rozhodnuti
o neudéleni povoleni k prechodnému pobytu je v otazce posuzovani souladu zasahu do
soukromého a rodinného zivota z povahy véci méné intenzivni nez prezkum rozhodnuti
o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi), nebot v druhém pripadé
jde o daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivee (rozsudky NSS ze dne 6. 8.2013,
C.j. 8 As 68/2012-39, a ze dne 13. 2. 2020, ¢. . 7 Azs 192/2019-28).

[17] Méstsky soud v souladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyhodnotil
konkrétni stézovatelovu rodinnou situaci a spravné uvedl, ze zasah do jeho soukromého
arodinného zivota neprevazuje nad zavaznosti jeho celkového protipravniho jednani.
Meéstsky soud se rodinnou situaci stézovatele, jeho druzky a déti (zletileho syna a dcery ve
véku blizkém dospélosti) zabyval dostateéné, pricemz spravné dovodil, Ze nejlepsi zajem
nezletilého ditéte neni v posuzované véci absolutni, zejména za situace, kdy rodina prokazala
schopnost fungovat bez stalé pritomnosti stézovatele po celou dobu jeho dlouholetého
vykonu trestu odnéti svobody. Méstsky soud rovnéz priléhavé zduraznil, ze stézovatel
v prubéhu fizeni nepredestrel zadna specifika svého rodinného zivota (napt. potrebu zvlastni
nadstandardni péce), ktera by vyzadovala detailnéjsi zkoumani ze strany spravnich organu.
Pokud stéZovatel v kasaéni sti¥nosti namit4, Ze je v Ceské republice plné integrovan, nebot
hovoti éeskym jazykem, jde o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s. Jiz zalovany
v napadeném rozhodnuti (na str. 8) vyslovné uzavrel, ze stézovatel Cesky jazyk neovlada.
Proti tomuto zavéru vsak stézovatel v zalobé nijak nebrojil, a¢ tak ucinit mohl. Nadto
Nejvys$i spravni soud dodava, ze toto tvrzeni zaroven neodpovida obsahu spisu,
nebot stézovatel v pribéhu spravniho fizeni vyuzival sluzeb tlumoc¢nika.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Jelikoz je kasacni stiznost neprijatelna, Nejvyssi spravai soud ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. (usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
bod 53, a usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18).
Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Procesné
GspéSnému zalovanému nevznikly naklady prevysujici naklady bézné Gredni ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2026

David Hipsr

predseda senatu



