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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen
Mgr. Vratislavem  Polkou, advokatem sesidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2025,
&.3. 20 Az 21/2025-24,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne2.7.2025, ¢.j. OAM-338/ZA-ZA11-ZA03-2025 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, §14a a§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
»zakon o azylu®).

IL.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), kteryji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud
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uzavrel, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti,
asjeho zavéry seztotoznil. Podrobné sezabyval = situaci vzemi puvodu.
Rozsudek méstskeho soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, je kdispozici na www.nssoud.cz asoud nanéj natomto misté pro struénost
odkazuje.

III.


http://www.nssoud.cz/
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[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 s.t.s. Zalovany iméstsky soud podle jeho nazoru
zalozili své zavéry nanedostatené zjisténém skutkovém stavu, na formalistickém
hodnoceni dikazt ananespravném pravnim posouzeni dostupnosti ochrany v zemi
puvodu.

[4]  Podle nazoru stézovatele méstsky soud izalovany nespravné vyhodnotili povahu
tvrzeného pronasledovani a dostupnost ochrany vzemi ptvodu stézovatele. Stézovatel
opakované uvadél, Ze se stal terCem vyhruzek a zastraSovani ze strany osob napojenych
na politickou strukturu socialistické strany Igora Dodona poté, co zasahl pfi napadeni Zeny
u politického stanku. Tyto osoby znaly jeho totoznost, misto zaméstnani a nasledné jej
aktivné vyhledavaly. Jeho situaci nelze hodnotit jako nahodily konflikt soukromych osob,
nybrz cilené pronasledovani. Pavodcem pronasledovani nemusi byt pouze stat,
ale 1 nestatni aktér, pokud stat neni schopen nebo ochoten poskytnout uéinnou ochranu.
Zalovany ani méstsky soud neprovedli dostateéné individualni posouzeni, zda moldavské
organy skuteéné poskytuji Géinnou ochranu proti osobdm s politickymi vazbami
a realnym vlivem. Na policii se neobratil z obavy pred korupci a provazanosti dotéenych
osob s bezpecnostnimi slozkami. Podklady zalozené ve spravnim spise poukazuji
na pretrvavajici problémy skorupci, nizkou davérou vefejnosti v policii a rozdilnou
uroven fungovani statni ochrany v jednotlivych regionech Moldavska. I kdyz nebyl clenem
politické strany ani aktivnim Ucastnikem politického zivota, jeho jednani mohlo byt
pronasledovateli interpretovano jako projev politického postoje. Zalovany ani méstsky
soud se podrobné nezabyvali intenzitou hrozeb, systemati¢nosti jednani pronasledovatela
ani skutecnosti, ze stézovatel byl vyhledavan i prostrednictvim rodinnych ptislusnikd.
Odmitnuti poskytnuti doplitkové ochrany povazoval za nedostateéné zdGvodnéné, jelikoz
zalovany pouze obecné konstatoval, ze stézovateli nehrozi vazna (jma ve smyslu § 14a
zakona o azylu, aniz by konkrétné posoudil riziko fyzického napadeni, msty ¢ijiného
nasili ze strany osob s politickymi vazbami a potencialni netlinnost statni ochrany.
S ohledem na shora uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry meéstskeho soudu,
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nebot mél zato, zejak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak inapadeny
rozsudek, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. V napadeném rozhodnuti podrobné,
jasné, srozumitelné avsouladu splatnym pravem vyhodnotil zadost stézovatele
o mezinarodni ochranu, a to pti dostatecné zjisténém skutkovém stavu. Neshledal davody
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Plné odkazal na své vyjadreni k zalobé
a na obsah napadeného rozhodnuti.

V.

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi  spravni  soud  zabyval = napriklad v usnesent
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ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,  publ.  pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,  na které
pro stru¢nost odkazuje.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci prfesah vlastnich zajma

stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel
/7 . Ve v/ 4 [} ’ v Ve

ve své argumentaci nevylozil zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[8]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil jeho
azylovou situaci. Nejvys$i spravai soud k tomu konstatuje, ze zalovany ani méstsky soud
vlastni azylovy pribéh stézovatele nezpochybnovali. Stézovatel se mél nahodné dostat
do sporu sjinym muzem u politického stanku pfisnaze zastat se napadené zeny. Cizi
osoby mu nasledné vyhrozovaly. Ve svétle jeho tvrzeni a podklada o situaci v zemi ptvodu
zalovany a méstsky soud vysvétlili, ze stézovatel nevyuzil ochrany statnich organu
v Moldavsku, a¢ mu byla dostupna. Nejvyssi spravni soud se s uvedenym vychodiskem
ztotoznuje. Tvrzeni o prislusnosti pronasledovateld k politické strané je pouze
zprostredkované od rodinnych prislusniku a stézovatel (ani zalovany) nemél moznost si je
ovérit. Ve vlasti se stézovatel neobratil na policii ani na ji nadfizené instituce, které by mu
mohly pomoci v pripadé naplnéni jeho obav z ovlivnéni policie. Je tfeba upozornit,
ze pouha subjektivni neduvéra ke stitnim organim neodtGvodnuje rezignaci na vyuziti
ochrany  statu  (usneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 17. 6. 2025,
¢.j. 2 Azs 104/2025-44, bod 12; Ciusneseni ze dne 25.7.2013, ¢&.j.5 Azs 11/2012-23).
Pokud jde o tvrzeni stézovatele tykajici se hrozby vazné 4jmy ze strany soukromych osob,
situaci v Moldavsku a nevyuziti ochrany ze strany statnich organt, je posouzeni této
otazky méstskym soudem vsouladu sezavéry kasacniho soudu ve vécech jinych
stézovatela z Moldavska, jejichz azylovy pribéh byl obdobny. K tomu lze odkazat napt.
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2024, €. j. 4 Azs 344/2023-41, bod 19,
ze dne 27. 5. 2025, C.j. 6 Azs 38/2025-32, bod 10, ze dne 24. 7. 2025,
C.j. 22 Azs 47/2025-30, bod 9, nebopodrobné  usneseni  ze dne 5. 8. 2025,
¢.j. 7 Azs 77/2025-30, body 19-22. Obecné pak lze k moznosti ochrany ze strany vetejné
moci vzemi puvodu odkazat napf. narozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 10. 3. 2004,  C.j. 3 Azs 22/2004-48,  ze dne 10. 2. 2006,  ¢.j. 4 Azs 129/2005-54,
nebo ze dne 16. 9. 2008, ¢. . 3 Azs 48/2008-57.

[9]  V ptipadé zadatele zpravniho statu sdemokratickym rezimem je naném,
aby vérohodné dolozil, ze je skute¢né pronasledovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, C.j. 6 Azs 50/2003-89; ze dne 24.7.2008, ¢.j.2 Azs 49/2008-83;
nebo ze dne 26. 11. 2009, & j. 4 Azs 42/2009-136). Zalovany si pak pro ¥adné posouzeni
zadosti musi obstarat klicové informace o zemi puvodu zadatele. Dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu musi byt: (1) relevantni, (2) duvéryhodné a vyvazené, (3)
aktualni aovéfené zruznych zdroji, (4) dohledatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, C.j. 5 Azs 55/2008-71; ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81; dale usneseni ze dne 1. 4. 2021, ¢.j. 1 Azs 501/2020-31;
¢i ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 1 Azs 400/2020-33). Zprava Moldavsko, Zdkladni prebled o zemi,
stav k 7. 5. 2025 se tyka obecnych podminek v zemi (politické zfizeni, aktualni politicka
situace, ratifikace mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
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obecna situace z hlediska ochrany lidskych prav, vojenské konflikty, adalsi). Zprava
Informace MZV CR zedne 19. 5. 2025 - Moldavsko, Cinnost policie se pak tyka moZnosti,
na koho se muze stézovatel obratit v ptipadé stiznosti na postup policie (Sluzba vnittni
ochrany aboje skorupci pti Ministerstvu vnitra, Generalni inspekci policie, Utad
prokuritora). Zalovany ani méstsky soud ptitom nezpochybhiovali tvrzeni o tom,
ze v policejnich  slozkach dochazi ke korupénimu jednani azneuzivani pravomoci.
Ze zprav o zemi puvodu vsak vyplyva, ze se diky protikorupénim kroktim moldavske
administrativy stav v zemi zlepsuje.

[10] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu téz plyne, zeje nauvazeni spravniho
organu, zda udéli humanitarni azyl, ¢i nikoliv. Spravni uvazeni podléha prezkumu soudu
pouze vtom sméru, zdanevybocilo zmezi ahledisek stanovenych zikonem, zdaje
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem (srov. ktomu naptf. rozsudky ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 22. 1. 2004, C.j. 5 Azs 47/2003-48, nebo usneseni
ze dne 28. 8.2013, ¢.j.3 Azs 14/2013-16). Meéstsky soud podrobil spravni uvazeni
zalovaného prezkumu (bod 44 az 46 rozsudku) adospél k odivodnénému zavéru,
ze zalovany z mezi spravniho uvazeni nevybocil abylo racionalni humanitarni azyl
neudélit.

[11]  Stézovateli rovnéz nehrozi skutecné nebezpecli vazné 4jmy, které by odavodiovalo
udéleni doplnkové ochrany (§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu). Neuvedl dostatecné
konkrétni skuteénosti, ze kterych by vyplyvalo, ze by v pfipadé navratu Celil realnému
nebezpe¢i muceni nebo nelidského (i ponizujictho zachazeni, jak jej vymezuje napt.
judikatura Evropského soudu pro lidska prava (viz rozsudek velkého senatu Evropského
soudu prolidskd prava ze dne29.1.2008 vevéci Saadi proti Velké Britanii,
stiznost ¢. 13229/03, § 128 - 133; ¢i rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava vevéci Gifgen proti Némecku, 1. 6. 2010, stiznost ¢. 22978/05, § 88; viz také
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26.3.2008, (.. 2 Azs 71/2006-82).
Argumentace pronasledovanim politicky zainteresovanymi lidmi zustala pouze v roviné
tvrzeni, priCemz stézovatel ma tuto informaci pouze zprostredkovanou. Pokud
by stézovateli vazna Gjma ze strany nestatniho subjektu hrozila, pro udéleni mezinarodni
ochrany by bylo nezbytné, aby v zemi ptvodu nejprve netspé$né vyuzil vnitrostatni
prostredky ochrany. Téchto prostredkt neni nutné vyuzit v pfipadé, ze je zjevné, ze statni
organy v zemi puvodu nejsou schopny ¢i ochotny zadateli poskytnout uéinnou ochranu.
Nejvys$i spravni soud zdaraznuje, ze bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti ochrany
vzemi puvodu lezi nastrané zadatele (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2008, C. j. 5 Azs 50/2008-62, ¢i ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70).

[12]  Je tfeba pripomenout, ze ,poskytnuti azylu® je zcela specifickym dtvodem pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, ktery nelze zaméfiovat sjinymi legalnimi formami
pobytu cizincd natzemi CR, takjak jsou upraveny napf. v zikoné & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zménich nékterych zikont (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢&. . 5 Azs 47/2003-48).

[13] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci



7 Azs 260/2025 - 29
pokracovani

pochybeni méstského soudu takové intenzity, které by mohlo vést k prijatelnosti kasacni
stiznosti (srov. usneseni ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39). Z uvedenych davoda
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery
mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni, které davodné vynalozil,
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢ast IIL. 4., usnesenti
téhoz soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiZnosti Gsp&ny, proto nema pravo na nihradu nikladd fzeni. Zalovanému, jemuZ
by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Poucleni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. bfezna 2026

David Hipsr

predseda senatu



