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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Toméase Kocourka a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: cba integrated services s.r.o.,
se sidlem Orli 542/7, Brno, zast. Mgr. Josefem Bartoncikem, advokatem se sidlem
Kolisté 259/55, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 3. 8.2023,
¢.j. 26210/23/5300-21441-712906, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 30 Af 42/2023-91,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) na zakladé danové kontroly
doméfil zalobkyni Sesti dodate¢nymi platebnimi vymeéry dan z ptidané hodnoty (DPH) za
zdatiovaci obdobi listopad 2018 aZ duben 2019 vletné penale. Zalobkyné podle ngj
neprokazala, ze fakticky ptijala plnéni od spole¢nosti LCh Servisni spol. s r.o. (dale ,LCh*),
LAVASTAV INVEST as. (dile ,Lavastav®) aRivalenti s.r.o. (dale ,Rivalenti; od
13. 8. 2024 je tato spole¢nost vymazana z obchodniho rejsttiku), a nesplnila tak podminky
pro  uplatnéni niaroku na  odpodet DPH podle§72 a§73  zikona
& 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (déle ,zikon o DPHY). Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a dodateéné platebni vyméry potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti namitla, Ze krajsky soud rozhodl
ovéci samé bez jednani, aniz byly splnény podminky podle §51 odst.1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. 5.). Soud je povinen poucit uéastniky o jejich
4 4 M v/ 7 V7 4 v 4 4 M
procesnich pravech a povinnostech. Soucasti radného pouceni neni pouze jeho obsah, ale
iforma. Ta by méla byt prehledna a predvidatelna. Stézovatelka méla za to, ze vyzvu
v v ./ /4 4 4 W4 v v v 4
neobdrzela, a ze ji po formalni strance nebyla radné a véas dorucena. Napadeny rozsudek
pro ni byl prekvapivy. Krajsky soud postupoval procesné nespravné, pokud vyzvu podle
§ 51 odst. 1s. f. s. zahrnul do odtivodnéni usneseni obsahujicitho vyzvu k zaplaceni soudniho
o v 4 4 4 4 M / v 4
poplatku. Do odtvodnéni takového usneseni nelze vkladat informace, vyzvy a pouceni
o slozeni senatu, mozné namitce podjatosti a moznosti rozhodnout ve véci samé bez jednani.
Stézovatelka zde pouleni podle §51 odst.1 s.f.s.nehledala anelze se tak divit,
ze je prehlédla. V Zalobé navic navrhovala dikazy. Dokazovani se pfitom provadi pouze pfi
jednani soudu. Krajsky soud se dopustil procesniho pochybeni a zasahl do stézovatel¢ina
prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®).

[4] Napadeny rozsudek je podle stézovatelky neptrezkoumatelny, nebot jeho zavéry
vedle sebe neobstoji. Krajsky soud nejprve tvrdi, ze po faktické strance nebylo sporné plnéni
realizovano, a podle jeho druhého zavéru plnéni provedeno bylo, ale nikoli spole¢nostmi
Lavastav, LCh a Rivalenti. Spravce dané nezpochybnil fakticitu plnéni, ale pouze to, zda je
dodaly tyto spole¢nosti, a zda se jednalo o plnéni, jez podléha odpoctu DPH ve smyslu § 72
a § 73 zakona o DPH, nebot nebylo poskytovino deklarovanymi dodavateli. Zalovany poté
zadal zpochybriovat, zda se jedna o zdanitelné plnéni podle § 2 odst. 2 a § 14 zakona o DPH,
a take to, zda se jedna o plnéni podle § 72 a § 73 nebo o plnéni podle § 5 odst. 2 téhoz zakona.
Stejné jako spravce dané tedy zpochybroval, ze plnéni poskytli deklarovani dodavatele.
Teprve v replice k zalobé zacal zalovany tvrdit, ze sporné je i samotné poskytnuti plnéni.

[5]  Z napadeného rozsudku jednoznacné neplyne, co presné stézovatelka v danovém
fizeni neprokazala pro uznani naroku na odpocet DPH. Ustanoveni § 13 a nasl. zakona
o DPH definuji plnéni nepfimo. V nynéjsi véci se plnénim rozumi poskytnuti sluzeb
/ M /7 Ve i v / 4 v v vV
ostrahy, uklidu a kontrolni ¢innosti. Danove organy nezpochybnovaly, ze stézovatelka
/ v o 4 v 4 v Ve M 4
svym odbératelam takova plnéni poskytovala, tedy ze tuto Cinnost fakticky vykonavala.
Tento diléi zavér plyne i ze svédeckych vypovedi. Krajsky soud tak chybné uzavrel, ze zde
neni zadné plnéni, u néhoz by mohlo byt zjistovano, zda se jedna o plnéni, které je z hlediska
/’ Vv 4 . 14 \¥4 Vv . . . , v
zakona o DPH plnénim zdanitelnym, a pfipadné zda jsou v souvislosti s nim splnény
podminky pro danovy odpocet podle § 72 a § 73 zakona o DPH. To vsak nekoresponduje
4 v v / 4 o i \2 v 4 v b / M / v
se zavéry danovych organti, podle nichz poskytl plnéni nékdo jiny [zejména spolecnost cba
corporation a.s. (dale ,cba corporation®)], ptipadné plnéni realizovali stézovateléini
zameéstnanci.

[6]  Krajsky soud na jedné strané uvedl, ze stézovatelka neprokazala, ze doslo k fakticke
realizaci plnéni, avsak na druhé strané konstatoval, ze vyslechnuti svédci osveddili, ze
faktickou dinnost vykonavali. Pouze neidentifikovali deklarované dodavatele jako své
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zaméstnavatele a jako zaméstnavatele oznacili spole¢nost cba corporation nebo stézovatelku.
Neni tak zfejmé, co krajsky soud povazuje za pochybné.

[7]  Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelce plnéni pfinejmensim Castecné
poskytla spolecnost cba corporation, tedy subjekt odlisny od stézovatelky, nespravné
posoudil otazku opravnénosti odpoctu dané podle § 72 a § 73 zakona o DPH. Na véc mélo
byt aplikovano rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 9.12.2021 ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie. Spravce dané, zalovany a v nékterych castech rozsudku i krajsky soud
uzavreli, ze plnéni bylo realizovano, nikoli ale deklarovanymi dodavateli.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti setrval na zavérech napadeného
rozhodnuti a ztotoznil se s krajskym soudem. Podminky pro rozhodnuti o véci samé bez
jednani byly splnény, nebof zakon nestanovi formu pouceni podle §51 odst. 1
s. f. s. Divodna neni ani namitka nepfezkoumatelnosti, protoze fakticita plnéni byla sporna
po celou dobu, coz plyne iznapadeného rozhodnuti. Krajsky soud tomuto zavéru
prisvédcil. V pripadé, kdy je sporna fakticita plnéni, neni namisté aplikovat rozsudek
Kemwater ProChemie.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.
III. A. Rozhodnuti o véci samé bez jedndni

[10] Stézovatelka namita, ze krajsky soud rozhodl o véci samé bez jednani, aniz byly
splnény podminky stanovené v § 51 odst. 1 s. f.s. Podle tohoto ustanoveni soud muiiZe
rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize Ize ve véci rozhodnout jen na zakladé listinnych
ditkazi, k nimz méli vicastnici mozZnost se vyjadrit nebo které jsou jim znamy, a iicastnici to
shodné navrhli nebo s tim soublasi. M se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadri-li
sicastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym projednanim
véci; 0 tom musi byt ve vyzvé poucen.

[11] Pravo WGcastnika rizeni na verejné projednani véci vjeho pritomnosti, vcetné
moznosti vyjadrit se k véci, je v ustavnépravni roviné zaruceno cl. 38 odst. 2 Listiny. Jeho

v 7 o v 4 4 * Vo / v/ 4 v v /
poruseni je davodem ke zruseni rozhodnuti, jez je vysledkem fizeni, v némz k takovému
pochybeni doslo, a k vraceni véci soudu k dalsimu fizeni. Ustanoveni § 51 s. t. s. upravuje
pro soudni fizeni spravni postup umoznujici krajskému soudu rozhodnout o véci samé bez
jednani, aniz by bylo fizeni zatizeno popsanym procesnim pochybenim.

[12] Rozsifeny senat vusneseni ze dne 16.2.2016, ¢.j.7 As93/2014-48,
C. 3380/2016 Sb. NSS, vysvétlil, ze § 51 odst. 1 s. t. s. vychazi z toho, ze Gc¢astnikim fizeni
je garantovan spravedlivy proces, jehoz soucasti je pravo na konani soudniho jednani
a pristup k nému. Pokud se ale Gcastnici uplatnéni tohoto prava nedozaduji, neni zpravidla
tkolem soudu jim ho ,vnucovat®. Soudni rizeni spravni je ostatné koncipovano na zasadé
dispozicni, jez vychazi z odpovédnosti GcastnikG za tkony, které Cini. Neni zatizeno
zbytecnym formalismem; v rizeni pred krajskym soudem nepredpoklada povinné pravni ¢i
jiné odborné zastoupeni, i kdyz je plnohodnotné umoznuje. Zejména vsak uklada soudu
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poucovaci povinnost vuci ucastnikim, kteri se sami vyslovné (napt. v zalobé) nevyjadri ke
konani soudniho jednani, aby tak k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté uéinili,
s tim, Ze je soud musi poulit o tom, jaké disledky bude mit jejich pfipadné ,mlceni®.

[13] Stézovatelka v zalobé nepozadovala, aby krajsky soud natidil jednani. Pokud by tak
ucinila, nemél by ji soud vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. vibec zasilat, nebot jeji vile by jiz
zaznéla. Vyda-livtakovém pfipadé krajsky soud presto vyzvu podle §51 odst. 1
s. f. s. a Uastnik na ni nereaguje, nelze pouzit pravni fikci souhlasu s projednanim véci bez
jednani (rozsudek NSS ze dne 27.9.2006, ¢.j.7 As 61/2005-107). Takova situace vsak
v nynéjsi véci nenastala. Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 10. 2023 stézovatelku vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku a zaroven ji poucil o slozZeni senatu a 0 moznosti namitnout
jeho podjatost a také o tom, ze by mohl rozhodnout o véci samé bez jednani. Usneseni bylo
tehdej$imu zastupci stézovatelky doruceno dne 19. 10. 2023.

[14] Krajsky soud tedy stézovatelku vyzval, aby se do dvou tydnd od doruceni vyzvy
vyjadtila, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Zaroven ji poudil o tom,
ze nevyjadri-li ve lhaté dvou tydna svij nesouhlas s takovym postupem, ma se podle § 51
odst. 1s. 1. s. za to, ze souhlas byl udélen. Stézovatelka se k této vyzvé nevyjadrila. Krajsky
soud rozhodl o véci same dne 29. 5. 2025, tedy vice nez jeden a pul roku po uplynuti lhity
pro vyjadreni nesouhlasu srozhodnutim véci bez nafizeni jednani. NSS dodava, ze
stézovatelka nevyjadrila svij nesouhlas a takovym postupem ani po uplynuti zakonné lhuty.
Dne 9. 2. 2024 sice zaslala krajskému soudu repliku k vyjadfeni zalovaného, ale ani v ni
pozadavek na natizeni jednani nevyslovila.

[15] Podle NSS postupoval krajsky soud v souladu se zakonem. Na tomto zavéru nic
neméni argumentace stézovatelky, podle niz krajsky soud pochybil, nebot pouceni vtélil do
odtvodnéni usneseni, jimz byla vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku. Navic bylo podle
stézovatelky nezbytné naridit jednani kvuli provedeni dikazd, které stézovatelka navrhla
v zalobe.

[16] Zakon vsak nestanovi presnou formu vyzvy podle § 51 odst. 1s. f. s. NSSjiz k jejimu
charakteru uvedl, ze pfedstavuje jiny procesni ikon soudu, kterym soud Gc¢astnikim fizeni
pouze sdéluje, ze povazuje za splnéné podminky podle § 51 odst. 1 s. t. s., a dotazuje se, zda
UCastnici fizeni souhlasi s rozhodovanim bez nafizeni jednani (rozsudek NSS ze dne
31.7.2015, ¢ j. 4 Afs 103/2015-46). Presna forma takové vyzvy tedy neni stanovena.

[17] Podstatné vsak je, aby uclastnik vyzvé porozumél, coz se podle judikatury tyka
predev$im fizeni, v nichz je Ucastnikem cizinec neovladajici Cesky jazyk, ktery neni
zastoupen advokatem (rozsudek NSS ze dne 18.9.2003, ¢.j.5 Azs 5/2003-33). Obecné
u poucovaci povinnosti plati, zesoud prihlizi k osobnim charakteristikam ucastnika,
kterého pouluje. Aby doslo k naplnéni Gcelu poudeni, formuluje je soud tak, aby mu dany
Glastnik porozumél a byl schopen se jim ¥dit (POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudn{ #id
spravni. Komentar. [Systém ASPI] § 36). Stézovatelka byla jiz pred krajskym soudem
zastoupena advokatem, tedy pravnim profesionalem. Pokud trvala na natizeni jednani, mohl
to jeji zastupce uvest jiz v zalobé (nebo kdykoli pozdéji). NSS neshledal, ze by vyzva podle
§ 51 odst. 1s. 1. s. obsazena v odGivodneéni usneseni obsahujictho vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku byla pro bézného Gcastnika, natoz pak pro advokata, nesrozumitelna. Ze soudniho
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tadu spravniho ani jiného pravniho predpisu neplyne, ze vyzva podle § 51 odst. 1. t. s. musi
byt zaslana samostatné. Naopak je bézné, ze soudy vyzvu k vyjadreni nesouhlasu
s rozhodnutim bez jednani zasilaji napf. spolecné s prvotni informaci o probihajicim
4 v/ 4 /v */ IV /7 v/ ’ 4 . /4 v .
soudnim fizeni, v niz seznamuji Ucastniky fizeni s obsazenim soudu, v jakém o véci bude

rozhodovat (POTEglL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentdr. [Systém ASPI]
§ 51).

[18] Stézovatelka namita, ze by jeji zastupce ,v oddvodnéni wusneseni o poplatkové
povinnosti nebledal informaci o sloZeni sendtu® a stejné tak by tam ,nebledal pouceni o moznosti
rozhodnout véc bez jednani“. Napadeny rozsudek vsak nelze zrudit z davodu, ze se
stézovatelka, resp. jeji zastupce radné neseznamili s pisemnosti krajského soudu. Krajsky
4 o v 4 v/ 4 /4 4 4 \4 VvV ’
soud navic odivodnéni tfistrankového usneseni, jimz stézovatelku vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku, pro prehlednost oznacil podnadpisy ,Soudni poplatek*, ,Rozhodnuti bez
jednani“a ,SloZeni senatu®. Podle NSS se tedy nejedna ani o pisemnost neprehlednou.

[19] Za nesouhlas s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1
v v i vV Ve 4 4 o o / \4 v
s. . s. nelze povazovat ani stézovatel¢in navrh na provedeni dikazu formulovany v zalobé.
Uvahu o (ne)provedeni dikazt soud Cini samostatné a nezavisle na otazce, zda bude o véci
/ M 4 4 Ve M 4 4 Ve i 4 v M 4 v
samé rozhodovat s jednanim, ¢i bez jeho konani. Dospéje-li k zavéru o nutnosti provadét
dokazovani, jednani ve véci naridit musi bez ohledu na pfipadny postoj Gcastniku rizeni,
protoze dukazy se provadéji pri jednani (§ 77 odst. 1 s. f. s.). Ucastniku fizeni vSak nelze
Ve 01 . 7 . . . o 2 ’
prisuzovat vuli konat jednani v situaci, kdy sice navrhl dikazy, ale ktéto otazce se
nevyjadril. Natizovat soudni jednani, které nikdo z G¢astnikt nepozadoval a jez ani soud
s ohledem na to, ze neshledal pottebu provadét navrhované dikazy, konat nechtél, by bylo
M / Vv 4 v/ 4 Vv 4 4 M / Vv 4 v v
proti smyslu a uéelu soudniho fizeni, jez nema nad nutnou miru jeho Gcastniky zbytecné
vV v o v o 4 4 M v/ v o M v v 4 o
zatézovat. Soudu samozfejmé zUstava povinnost fadné odtvodnit, pro¢ navrzené dukazy
neproved! (usneseni rozsireného senatu €. j. 7 As 93/2014-48).

[20] Krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil, pro¢ navrzené dikazy neprovedl
(body 15-19). Toto posouzeni stézovatelka v kasacni stiznosti nezpochybnila. NSS tedy
uzavira, ze rizeni pred krajskym soudem nebylo zatizeno vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[21]  Stézovatelka namitla také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tu spojuje
s konkrétnimi zavery krajského soudu, ale i se zavéry danovych organt a tim, co v fizeni
(ne)mélo byt prokazano. NSS proto povazuje za ucelné pro lepsi srozumitelnost rozsudku
nejprve shrnout relevantni pravni upravu, judikaturu a skutkova zjisténi a poté se vyjadri
1 k této namitce. Jiz zde vSak lze predeslat, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

III. B. Narok na odpocet DPH a rozloZeni ditkazniho biemene v dariovém vizeni

[22] Podle §92 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[23] DPodle §92 odst.5 pism.c) danového radu sprdvce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iiplnost povinnyjch evidenci, vicetnich zaznamai,
jakoZ i jimyjch zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.
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[24] Narok na odpocet DPH vznika pfi splnéni zakonem stanovenych hmotnépravnich
podminek ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH. Podle néj ma platce dané narok na odpocet
dané, pokud pfijal zdanitelna plnéni, ktera pouzije pro uskutecnéni své ekonomicke ¢innosti.
Z § 73 odst. 1 téhoz zakona plyne povinnost daniového subjektu mit pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH, ktery vici nému uplatnil jiny platce, danovy doklad spliujici zdkonem
stanovené nalezitosti.

[25] Tyto formalni podminky pfiznani naroku na odpocet je teba vykladat tak, ze
sprokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se
vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
zdroveni prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je
v dokladech deklarovino.“ (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 8 Afs 44/2011-103, bod 42).
Pokud danovy doklad ztrati svou dukazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 zakona o DPH,
je tfeba narok na odpocet dané prokazat jinym zptsobem (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010,
& 1 Afs 10/201071).

[26] K otazce rozlozeni dikazniho bfemene v dafovém ftizeni NSS odkazuje na svyj
rozsudek ze dne 11. 4. 2019, C.j. 5 Afs 133/2018-27. Objasnil v ném, ze v daniovém fizeni
nedochazi k prenosu ¢ prechodu dukazniho bfemene. Dukazni bfemeno totiz
sttha danovy subjekt a spravce dané v prubéhu celého fizeni, ato vzdy v limitovaném
rozsahu uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 danového radu. Danovy subjekt je v jakémkoli
stadiu rizeni povinen prokazovat, co uvedl v dafiovém pfiznani, resp. v Gcetnictvi. Spravce
dané prokazuje mj. skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
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povinnych evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem. Rozsah tohoto bremene se v prubéhu fizeni

v 4 v J4 M / v / M v / o 4 v
neméni, neprechazi zjednoho nadruhého, kazdy sinese vzdy své dikazni bremeno
v zakonem stanoveném rozsahu.

[27] Lze shrnout, Ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné toho, co uvedl
v dafiovém pfiznani, nese danovy subjekt. Spravce dané muze pozadovat, aby danovy
subjekt dolozil sva tvrzeni jinak nez pouze formalnimi danovymi doklady. Predtim vSak
musi spravce dané unést své dikazni bremeno ohledné toho, ze o souladu dokladu se
skutenosti existuji vazné aduvodné pochyby (rozsudek NSS ze dne 26.9.2012,
¢.j. 8 Afs 14/2012-61). Pokud se mu to podafi, je nadanovém subjektu, aby dolozil
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigoval. Tyto skute¢nosti bude danovy
subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim tucetnictvim
(rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

III. C. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

[28] Hlavni ekonomickou cinnosti stézovatelky meély byt cinnosti soukromych
bezpecnostnich agentur (zapsanym predmétem podnikani byly vyroba, obchod a sluzby
neuvedeneé v prilohach 1 az 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, ostraha majetku
a osob a sluzby soukromych detektivi). Stézovatelka béhem danové kontroly popsala, ze
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v kontrolovanych zdariovacich obdobich bylo predmétem jeji ekonomické cinnosti
poskytovani facility, technicka sprava budov, komplexni sluzby, tj. poskytovani
technickych, poradenskych a bezpecnostnich sluzeb, dale sluzby recepcni, technického
zabezpecleni a kontrolni ¢innosti. Kromé toho stézovatelka vykonavala komplexni tklidové
sluzby (bézny Uklid, generalni Gklidy, tklidy po malirich a dalsi tklidy na objednavku
vCetné dodavky hygienického a spotfebniho materialu).

[29] Stézovatelka ziskavala zaméstnance prostfednictvim inzerati s nabidkou prace

/ Ve / v/ v M 4 4 . Ve
na placenych ¢i neplacenych serverech, pripadné oslovila personalni agenturu. Mezi uchazedi
o zaméstnani byly lasto isubdodavatelské firmy. Tito uchazedi, atoipokud se jednalo
o zaméstnance pripadného subdodavatele, absolvovali osobni pohovor s odpovédnou
osobou. Stézovatelka vSechny pracovniky vybavila ochrannymi pracovnimi pomuckami
a uniformou (resp. pracovnim odévem) a pracovniky uklidu idalsimi technickymi

v o i v /4 4 v

prostredky a pomtckami. Spolu s odpovédnou osobou ze strany zakaznika pak vsechny
pracovniky (své i ty ze subdodavatelskych firem), ktefi budou provadét zakazku, seznamila
s nezbytnymi dokumenty a pravidly.

[30] Spravce dané neuznal stézovatelCin narok na odpolet DPH u zdanitelnych plnéni,
ktera méla prijmout od spoleénosti LCh (poskytnuti bezpeénostnich sluzeb), Lavastav
(poskytnuti bezpecnostnich  a tklidovych sluzeb) aRivalenti (poskytnuti kontrolni
innosti), nebot neprokazala splnéni hmotnépravni podminky pro vznik tohoto naroku.
Spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda stézovatelka fakticky prijala plnéni od téchto
spolecnosti tak, jak deklarovala dolozenymi darfiovymi doklady.

[31] Své pochybnosti popsal spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne
17.2.2021 ashrnul je ive zpravé o danové kontrole. Poukazal napt. na nesrovnalosti ve
smlouvé se spole¢nostmi Lch a Lavastav ina to, ze v zadné ze smluv neni zfejmy rozsah
plnéni, nebo nato, ze obé tyto spoleénosti nemély dostateCny pocet zaméstnanct
na vyfakturovany pocet hodin. Spole¢nost LCh fakturovala i hodiny odpracované osobami,
které nebyly jejimi zaméstnanci. Po porovnani dolozenych dokladt spravce dané zjistil, ze
Cast plnéni uskuteénovali stézovatelCini zaméstnanci ¢i zaméstnanci spolecnosti cba
corporation, jez byla se stézovatelkou kapitalové ijinak spojena. U znacné dasti
vyuctovanych hodin nebylo mozné ovéftit, kdo a pro koho je ,odpracoval®. Spolecnost
Rivalenti méla podle danovych doklada fakturovat dohodnutou ¢astku na zakladé smlouvy
o poskytovani kontrolni ¢innosti, ktera vsak nebyla spravei dané nikdy predlozena.
Prilohou nékterych danovych dokladt byl sice plan kontrol, z néj vsak nebyly zfejmé zadné
podrobnosti (jaky objekt mél byt kontrolovan, kdo mél kontrolu provadét apod.). Spravce
dané takeé identifikoval nékolik retézct, v nichz mélo dochazet k prefakturaci sluzeb. Na
jejich konci stala stézovatelka. Ani svédecké vypovédi podle spravce dané nepotvrdily
faktické poskytnuti plnéni stézovatelce. Spravce dané naopak na jejich zakladé poukazal na
zjiSténé rozpory.

[32] Spravce dané tedy dospél k zavéru, ze stézovatelka svym odbératelim poskytovala
bezpecnostni a tklidové sluzby, ale veskeré C¢innosti souvisejici s jejich  zajisténim
organizovala sama. Prostrednictvim svého personalniho oddéleni jednotlivym pracovnikum
pripravovala smlouvy a dohody a jako zaméstnavatele na nich uvadéla spolecnosti Lavastav
nebo LCh. Stézovatelka s témito pracovniky fesila i veskerou personalni agendu vcetné
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faktického predavani mezd. Svédci podle spravce dané potvrdili, ze je fidili vyhradné
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zamestnanci stézovatelky nebo cba corporation. Nevysly najevo zadné indicie svédcict
o tom, ze by roli jejich zaméstnavatele plnily spole¢nosti Lavastav nebo LCh. Plnént, ktera
méla poskytnout spoleénost Rivalenti, nebyla specifikovana predmétem, rozsahem ani
podminkami obchodniho vztahu, a spravci dané tak vznikly pochybnosti o tom, zda se
vubec uskutecnilo.

[33] Zalovany se ztotoZnil se zavéry spravce dané. Uvedl, Ze vztah mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem neni ekonomickou ¢innosti. U spole¢nosti Rivalenti nebylo ani ztejmé, na
Cem se smluvni strany dohodly, nebot nebyla predlozena smlouva, na kterou odkazovaly
danové doklady, ani jiné relevantni dukazni prostfedky prokazujici uskutecnéni plnéni.
V napadeném rozhodnuti tedy zalovany uvedl, Ze spornym je to, zda stézovatelka fakticky
ptijala sporna zdanitelna plnéni. Odkazal ina hodnoceni spravce dané, ktery dospél
k totoznému zavéru (bod 51 napadeného rozhodnuti). Zalovany shrnul pochybnosti spravce
dané (body 24-50 napadeného rozhodnuti), s nimiz se nasledné ztotoznil i krajsky soud
(body 25-38 napadeného rozsudku), najehoz zavéry NSS v podrobnostech odkazuje.
Nepovazuje totiz za nutné podrobné se zabyvat jednotlivymi skute¢nostmi, nebot je
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neéini spornymi.

III. D. Vnitrni rozpornost rozsudku a aplikace rozsudku Kemwater ProChemie

[34] Podle §2 odst. 2 zakona o DPH je zdanitelnym plnénim takové plnéni, které je
predmétem dané a neni od dané osvobozené. Predmétem dané je podle § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH poskytnuti sluzby za diplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecriovani
ekonomické Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku.

[35] Podle §5 odst. 2 véty treti samostatné uskutecriovanou ekonomickou Cinnosti neni
Cinnost zaméstnanci nebo jinych osob, kteri maji uzavienou smlouwvu se zaméstnavatelem, na
zakladé niZ vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztab, pripadné
Cinnosti osob, které jsou zdariovany jako prijmy ze zavislé Cinnosti podle zvlastniho pravniho

predpisu.

[36] Podle stézovatelky jsou zavéry krajského soudu vnittné rozporné, nebot z nich
plynou odlisné zavéry o tom, co se ji v daflovém rizeni (ne)podatilo prokazat. Stézovatelce
lze prisvédcit v tom, ze v posuzované véci mély byt plnénim poskytnuté sluzby ostrahy,
Uklidu a kontrolni ¢innosti. Nelze vsak pfitakat jejimu nazoru, ze existence zdanitelného
plnéni je prokazana, nebot daniové organy nezpochybnily, ze stézovatelka takové plnéni
poskytla svym odbératelam.

[37] Stézovatelka odkazala na s. 52 bod 4 zpravy danoveé kontroly, z néhoz dovozuje, ze
spravce dané nezpochybroval fakticitu plnéni. Spravce dané uvedl, ze ,,Ze nema pochybnosti
o realné existenci ekonomické cinnosti DS (danového subjektu - pozn. NSS) a o tom, Ze sluzby,
které poskytuje, jsou poskytoviny flexibilné a v nejlepsi mozné kvalité. Spravce dané v pritbéhu
dariové kontroly nabyl pochybnosti obledné prijatych zdanitelnych pinéni od obchodni korporace
LCh Servisni, LAVASTAV INVEST a Rivalenti, které také jsou predmétem dodatecné
domérované dané. Spravce dané nezpochybrioval fakticitu uskutecnénych zdanitelnych plnéni,
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proto se ddle k této véci vyjadrovat nebude.“ Podle NSS spravce dané touto citaci nepotvrdil
fakticitu prijatych plnéni, jak nespravné dovozuje stézovatelka.

[38] Spravce dané nezpochybnil provedeni praci pro stézovateléiny odbératele. Naopak
byl presvédCen, ze stézovatelka svym odbératelim bezpecnostni a dklidové sluzby
v kontrolovanych zdariovacich obdobich skutecné poskytovala. Konstatoval vsak, ze
zjisténé skuteCnosti nasvéd¢uji tomu, ze veskeré Cinnosti souvisejici se zajisténim téchto
sluzeb pro stézovatel¢iny zakazniky spolu s prubéznym obstaravanim potfebného mnozstvi
pracovnikl organizovala stézovatelka sama. V takovém ptipadé by se totiz nejednalo
o zdanitelné plnéni, coz plyne ze zakona o DPH (vyse body [34] a [35]). Pro Gplnost NSS
uvadi, ze neexistuji dikazy o tom, ze se realné uskutec¢nila kontrolni ¢innost, kterou méla
dodat spolenost Rivalenti.

[39] Stézovatelka tedy dezinterpretuje zavér spravce dané. Ten sice zpochybnil dodani
plnéni spole¢nostmi LCh, Lavastav a Rivalenti, zaroven vsak zpochybnil i fakticitu plnéni,
nebot tvrdil, ze stézovatelka vse ohledné bezpecnostnich a uklidovych sluzeb zajistovala
sama a ke kontrolnim sluzbam nebylo nic dolozeno; deklarované zdanitelné plnéni se tedy
fakticky neuskuteénilo. Neni proto pravdou ani to, ze zalovany zpochybnil samotnou
existenci zdanitelného plnéni teprve v fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud
Vv M v 4 4 4 v v 4 v 4 4 \2 Vv
stézovatelku upozornil, ze prokazanim uskute¢néni plnéni se nemysli to, ze stézovatelka
poskytla plnéni svym odbératelim (bod 54 napadeného rozsudku). Podminkou pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH je existence zdanitelného plnéni.

[40] Podobné je tomu iustézovatelkou zminénych dasti napadeného rozsudku.
Konkrétné stézovatelka poukazala na bod 41, v némz krajsky soud uvedl, ze spravce dané
prostrednictvim dotaza na nékteré subjekty zjistil, Ze stézovatelka sluzby tklidu a ostrahy
svym odbératelim opravdu poskytovala. Sporné je, zda tak ¢inila sama, nebo k tomu vyuzila
svych subdodavatel. V bodech 54-55 napadeného rozsudku pak krajsky soud mj. uvedl, ze
v souladu s rozsudkem Kemwater ProChemie stézovatelka nemusi prokazat skutecného
dodavatele plnéni, pokud je nepochybné, ze mél postaveni platce DPH. Predtim ale
stézovatelka musi prokazat, ze se zdanitelné plnéni vabec uskutecnilo.

[41] NSS neshledal tyto zavéry vnitfné rozpornymi, a napadeny rozsudek je tak
prezkoumatelny. Krajsky soud potvrdil, ze stézovatelka poskytovala sluzby svym
odbératelam. Netvrdi vsak, ze bylo realizovano zdanitelné plnéni, resp. ze by je stézovatelka
ptijala, ale nikoli prostrednictvim deklarovanych dodavatelt. Krajsky soud upozornil na to,
ze spornou otazkou je, zda stézovatelka svym odbératelum poskytla sluzby sama, nebo
prostrednictvim subdodavateld (a tedy ptijala zdanitelné plnéni). Je nutné znovu poukazat
na definici zdanitelného plnéni a predmétu dané. Pokud stézovatelka poskytla svym
odbératelam sluzby sama, nedoslo k pfijeti zdanitelného plnéni, a nemohl ji tak vzniknout
narok na odpocet DPH.

[42] Pokud krajsky soud uvedl, ze prokazanim uskutecnéni zdanitelného plnéni se mysli
to, ze pro stézovatelku realizovaly plnéni spolec¢nosti LCh a Lavastav a kontrolovala je
u toho spole¢nost Rivalenti, vyslovil tento zavér v navaznosti na to, ze stézovatelka stavéla
svou argumentaci o faktickém prijeti zdanitelného plnéni na tom, ze plnéni poskytla svym
odbératelim. Krajsky soud na zakladé toho a také na zakladé faktu, ze stézovatelka po celou
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dobu setrvava natvrzeni, ze ji plnéni poskytly pravé uvedené spoleCnosti, uvedl, ze
stézovatelka méla tuto skutecnost prokazat. Krajsky soud si ptitom byl védom toho, ze ve
svétle rozsudku Kemwater ProChemie neni nutné prokazat skute¢ného dodavatele plnéni.
Krajskému soudu lze prisvédcit i v tom, ze otazka fakticity zdanitelného plnéni predchazi
otazce dodavatele, byt v pripadé stézovatelky nejsou tyto dvé skutecnosti zcela oddélitelne.
Pokud by se ji totiz podafil prokazat dodavatel zdanitelného plnéni u bezpecnostnich
a uklidovych sluzeb, mohla by vyvratit pochybnosti danovych organt o tom, ze zdanitelné
plnéni neprijala a sluzby pro své odbératele zajistovala sama.

[43] Stézovatelka mohla a méla v danovém fizeni prokazat prijeti zdanitelného plnéni
1to, ze ji je poskytl plaitce DPH. V dariovém isoudnim fizeni setrvale tvrdila, ze plnéni
poskytly spolecnosti LCh, Lavastav a Rivalenti, coz se ji ale nepodatilo prokazat. Zavéry
danovych organt potvrzené krajskym soudem smérovaly k tomu, ze stézovatelka zajistovala
plnéni v podobé bezpecnostnich a tklidovych sluzeb pro své odbératele sama a plnéni
v podobé kontrolni ¢innosti bylo fiktivni, a tedy ze stézovatelka fakticky zadné zdanitelné
plnéni neprijala. S tim je v souladu i zavér krajského soudu v bodé 55 jeho rozsudku, podle
néhoz stézovatelka nesplnila podminky pro uplatnéni odpoctu DPH podle §72 a§73
o DPH, protoze neprokazala, ze by sporné plnéni skutecné poskytla néjaka treti, od ni
odlisna osoba (spolecnosti LCh, Rivalenti nebo Lavastav ¢i jiny neznamy dodavatel).

[44] Zavéry krajského soudu tedy odpovidaji zavérum danovych organd, podle nichz
tu fakticke plnéni je, ale poskytl je nékdo jiny nez spolecnosti Lavastav, LCh a Rivalenti,
ato zejména spole¢nost cba corporation, pfipadné plnéni realizovali pracovnici
stézovatelky. Darové organy zpochybnily fakticitu zdanitelného plnéni jiz v danovém
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fizeni. Pokud sluzby vykonavali stézovatelini zaméstnanci, nelze o zdanitelném plnéni
hovorit.

[45] Co se tyce spolecnosti cba corporation, ve vztahu k plnénim, ktera méla dodat
spolecnost Rivalenti, stézovatelka dolozila fadu dokumentd, mj. smluv. Rada z nich se
neméla tykat spornych plnéni, nebot jako poskytovatel byla uvedena pravé spolecnost cba
corporation. Dale byly dolozeny kontrolni listy, které vyplnili zaméstnanci stézovatelky
nebo spolecnosti cba corporation. Nebylo z nich v$ak patrné, ze by mély jakékoli propojenti
se sluzbami kontroly, jez méla poskytnout spole¢nost Rivalenti. Zalovany konstatoval, Ze
dolozené dokumenty neprokazuji, ze stézovatelka ptijala deklarovana plnéni (bod 41
napadeného rozhodnuti). Nebyl tedy vysloven zavér, ze plnéni dodala spolecnost cba
corporation.

[46] Podle dalsich zjisténi spravce dané méli stézovateléini zaméstnanci odpracovat 19,37
% hodin vyfakturovanych spolecnosti LCh (s. 11 zpravy o danové kontrole). Jednalo se
o spolecnost kapitalové i jinak spojenou se stézovatelkou. Nejde vsak o kategoricky zavér
o tom, ze by se zdanitelné plnéni fakticky uskutecnilo a spolecnost cba corporation je v tom
rozsahu dodala. Stézovatelka béhem danové kontroly predlozila spravei dané prilohy
k danovym dokladim vystavenym spolecnosti LCh k zajisténi bezpecnostnich sluzeb na
ruznych objektech, v nichz bylo mj. uvedené jméno a ptijmeni toho, kdo mél fakturované
sluzby provest. Spravce dané porovnal tato jména s udaji o zaméstnancich prihlasenych
u Ceské spravy socialnitho zabezpeleni u zaméstnavateld LCh, stéZovatelky acba
corporation. Na zakladé toho dospél k citovanému zavéru, jimz vsak demonstroval
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pochybnosti o tom, zZe plnéni fakticky dodala spole¢nost LCh. To vsak neznamena, ze tim
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souCasné ivyslovil, ze plnéni uskutenila avdaném rozsahu dodala spolecnost cba
corporation.

[47] Bfemeno tvrzeni abremeno dukazni tizi vdanovém tizeni datiovy subjekt.
Stézovatelka vsak setrvale tvrdila, Ze ji plnéni dodaly spolecnosti LCh, Lavastav a Rivalenti.
V odvolani dokonce uvedla, ze podle spravce dané plnéni zajisfovala sama nebo spolecnost
cba corporation. Ani jeden ztéchto subjektd vsak podle spravce dané nedisponoval
dostateCnym poctem zaméstnanci k vykonani fakturovanych sluzeb. Stézovatelka tedy
netvrdila, Ze by ji zdanitelné plnéni (Ci jeho ¢ast) dodala spolecnost cba corporation, ackoli
doplnila, ze pokud by tomu tak bylo, tak se jednalo o platce DPH. Naopak trvala a stale trva
na tom, ze ji sporna plnéni dodaly spole¢nosti LCh, Lavastav a Rivalenti. V zalobé rozsahle
argumentovala timto smérem, pouze v bodé 32 uvedla, ze i pokud by po faktické strance
Zalobci neposkytla spolecnost LAVASTAV nebo LCh Servisni, ale spolecnost cba corporation nebo
CEDR, neznamend to, Ze plnéni nebylo poskytnuto osobou povinnou k dani z pridané hodnoty.
Ba naopak, obé tyto spolecnosti jsou k dani 7ddné registrované.” Uzavrela, ze 1 kdyby plnéni
poskytly tyto spole¢nosti, uplatnila svij narok na odpolet radné, k cemuz odkazala
na rozsudek Kemwater ProChemie. Na deklarovanych dodavatelich trva i v kasacni stiznosti.
Stézovatelka tedy netvrdila, ze by ji plnéni dodala spole¢nost cba corporation. Nelze tedy jiz
vubec hovofit o tom, ze by tato spole¢nost byla v fizeni jako dodavatel prokazana. Obecny
poukaz na to, ze zdanitelné plnéni dodala bezpochyby osoba registrovana k dani, by nebyl
pro uplatnéni naroku na odpocet dostacujici, ani pokud by nebyla zpochybnéna samotna
existence zdanitelného plnéni.

[48] StézovatelCina situace je specificka vtom, ze danové organy dospély k zavéru,
ze stézovatelka pro své odbératele zajistovala nékteré sluzby sama. V takovém pripadé by
mohlo zjisténi jiného dodavatele zlepsit stézovatel¢inu dikazni situaci ohledné zavéru
o uskute¢néni zdanitelného plnéni. NSS nicméné znovu zduaraziuje, ze stézovatelka timto
smérem neargumentovala ani nenavrhovala dikazy. Naopak setrvale tvrdila, Ze ji zdanitelna
plnéni dodali pravé deklarovani dodavatelé. S ohledem na dikazni situaci pak spravce dané,
zalovany i krajsky soud zpochybnili samotnou existenci zdanitelného plnéni.

[49] Lze se tedy ztotoznit s krajskym soudem, ktery odmitl aplikaci rozsudku Kemwater
ProChemie s tim, ze nejdrive je treba prokazat existenci plnéni, a teprve poté je mozné
uvazovat o alternativnim dodavateli, atedy io pfipadné aplikaci citovaného rozsudku
(rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 2 Afs 54/2024-50, bod 92).

[50] Stézovatelka tento zavér zpochybnuje s poukazem na to, ze je vyloudeno, aby plnéni
realizovala sama s poctem zaméstnancu, ktery méla. Poukazuje takeé na to, ze spravce dané,
zalovany ikrajsky soud uzavreli, ze svédci jako dodavatele mimo jiné identifikovali
spolecnost cba corporation.

[51] Tato argumentace na vySe uvedeném nic nemeéni. Procesni povinnosti stézovatelky
v dafiovém fizeni bylo tvrdit, kdo ajak ji plnéni, ktera maji generovat udajny narok na
odpocet DPH, poskytl. Jeji tvrzeni jsou vsak v tomto ohledu nekonkrétni a nejednoznacna.
Je jisté dobre predstavitelné, ze ty ¢i ony Cinnosti, které byly fakticky urcitymi fyzickymi
osobami provedeny, se pravné priitaji riznym pravnickym osobam jako dodavatelim
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plnéni, napriklad nékolika vedle sebe. Rozsudek Kemwater ProChemie a navazujici
judikatura pripoustéji, ze konkrétni identita poskytovatele plnéni zlstane neurcena, ovSem
v kazdém pfipadé vyzaduji, aby existence néjakého takového poskytovatele byla prokazana
aaby bylo prokazano ito, ze pravé on byl osobou povinnou k dani. Ktomu je
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v podminkach ptipadu stézovatelky nezbytné prinejmensim prokazat, ze existuje urcity
objem cinnosti fakticky provedenych v uréitém asovém intervalu, jejz lze pravné priditat
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jedné osobé (af uz jakékoli) a ktery ma takové vlastnosti, ze sam o obé ¢i ve spojent s jinymi
nespornymi skutecnostmi ,,déla“ z této osoby osobu povinnou k dani. Nic takto dostateéné
konkrétniho a jednoznaéného stézovatelka ve vztahu k zadné z pravnickych osob, které
v projednavané véci figuruji, netvrdila. Jeji tvrzeni zGstala toliko v roviné predestirani
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nejednoznaénych moznosti. Darlové organy ani krajsky soud tedy v souladu se zakonem
nepfijaly zavér o tom, ze sporna plnéni dodala spole¢nost cba corporation; neplyne to mimo
jiné ani ze svédeckych vypovédi.

[52] NSS opét zdlraznuje, ze stézovatelka setrvava na své argumentaci, ze sluzby ji dodaly
spolecnosti Lavastav, LCh a Rivalenti, i kdyz dodava, ze spolecnost cba corparation byla
platcem DPH. V fizeni byla navic sporna jiz samotna existence zdanitelného plnéni. Spravce
dané predestrel radu pochybnosti, s nimiz se ztotoznil zalovany i krajsky soud. Stézovatelka
v kasaéni stiznosti proti tomuto posouzeni namitky neuplatnila. Zpochybnéna byla jiz
samotna existence zdanitelného plnéni, nebot dariové organy se na zakladé konkrétnich
skutkovych zjisténi klonily k zavéru, ze plnéni, jez méla byt dodana spole¢nostmi Lavastav
aLCh ajejichz fakticita nebyla zpochybnéna, stézovatelka patrné uskutecnila
prostrednictvim svych zaméstnanci (uvedené spolenosti podle toho, co v fizeni vyslo
najevo, nedisponovaly pfislusnymi zameéstnanci, zatimco stézovatelka obecné vzato ano).
Plnéni, ktera méla dodat spolecnost Rivalenti, pak byla pravdépodobné fiktivni (fakticky je
vubec zadna osoba neposkytla - z povahy tvrzeného plnéni rovnéz plyne, ze jeho
neposkytnuti takfikajic nemuselo nikomu ,chybét“, na rozdil od tklidu ¢ ostrahy).
Stézovatelka nepredlozila dikazy, jimiz by prokazala fakticitu zdanitelného plnéni
zpochybnénou skuteénostmi, které ji predestfel spravce dané. Zavér danovych organa
i krajského soudu, ze stézovatelka neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, je tedy spravny.

IV. Zavér a naklady rizeni

[53] NSS tedy zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. . s.

[54] Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. 1. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. bfezna 2026
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Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



