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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: JUDr.
T. M., Ph.D., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, za casti: Mgr. V. H. M., v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2025, ¢. j. 20 Ad 27/2024-43,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoba zGcastnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni
stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 29.8.2024, ¢.j. MPSV-2024/187195-911, zménil zalovany
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu ze dne
14. 10. 2019, ¢. j. 17638/2019/AAl, tak, ze opravnéné osobé (JUDr. E. M.) snizil ptispévek
na péci z 12 800 K¢ na 4 400 K¢ meési¢né od listopadu 2019.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 23. 7. 2025, ¢. j. 20 Ad 27/2024-43.

[3]  Méstsky soud po rekapitulaci celého fizeni potvrdil zavéry vyslovené zalovanym.
Jelikoz rozhodnuti zalovaného ve véci opravnéné osoby bylo dfive jiz dvakrat zruseno
méstskym soudem (konkrétné rozsudky ze dne 11. 11. 2021, &. j. 2 Ad 35/2020-38, a ze dne
26.2.2024, ¢ 5. 2 Ad 19/2022-52), vyzadal si zalovany na zakladé rusiciho rozsudku ¢&. j. 2
Ad 19/2022-52 vypracovani dopliiujictho posudku o zdravotnim stavu opravnéné osoby,
zejména pro opétovné zhodnoceni potieby jejiho stravovani, oblékani a obouvani. Méstsky
soud nyni pfi prezkumu rozhodnuti Zalovaného doplnéného o zavéry doplriujictho posudku
posudkové komise ze dne 17.6.2024 dospél k zavéru, ze posouzeni véci ze strany
zalovaného je presvédlivé a Gplné, zaroven se zalovany fidil zavaznym pravnim nazorem
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méstského soudu vyslovenym v rozsudku ¢. j. 2 Ad 19/2022-52, ¢imz splnil povinnosti mu
stanovené.

[4]  Protitomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,,stéZovatel“) kasaéni stiznost, kterou oprel
o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%). Jiz zde
Nejvyss$i spravni soud poznamenava, ze ze samotného obsahu kasadni stiznosti je nicméné
ztejmé, ze stézovatel se v argumentaci soustfedil vyhradné na posouzeni véci spravnimi
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organy, na posudky vypracované posudkovou komisi nebo na zavéry dvou predchazejicich
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rusicich rozsudki méstského soudu, v nich vysloveny pravni nazor a jeho nasledné
zohlednéni spravnimi organy (konkrétné rozsudky ¢. j. 2 Ad 35/2020-38 a €. j. 2 Ad 19/2022-
52 zminéné v odst. [3] tohoto usneseni). Ve zbyvajici ¢asti kasacni stiznosti stézovatel
doslovné cituje zavéry méstského soudu vyslovené v nyni napadeném rozsudku; nijak tedy
nepolemizuje s jeho odtvodnénim.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svych zavérech vyslovenych
v zalobou napadeném rozhodnuti a ztotoznil se také sargumentaci méstského soudu.
Zalovany ma za to, ze doplnujici posudek posoudil a vysvétlil hodnoceni vsech aktivit
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opravnéné osoby v ramci potreby stravovani, oblékani a obouvani presvédcive a tak, jak mu
bylo ulozeno rozsudkem meéstského soudu ¢. j. 2 Ad 19/2022-52.

[6] S ohledem na zpusob, jakym je v dané véci formulovana kasaini argumentace
stézovatele (viz odst. [4] vyse), je vhodné nejprve ptripomenout, Ze fizeni ve spravnim
soudnictvi je ovladano dispozicni zasadou, coz plati i pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. S
vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem s. 1. s., je tak Nejvyssi spravai soud
vazan dvody tvrzené nezakonnosti uvedenymi v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f. s.). Proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodl a jejich
oduvodnéni v kasalni stiznosti do znaéné miry predurcuje podobu a obsah rozhodnuti
kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, & j. 1 As
67/2011-108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Rozsudek krajského
(méstského) soudu je tak prezkoumavan v intencich stiznostnich namitek, se ztetelem
k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. f. s. Je nutno zdGraznit, ze kasaéni stiznost
je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu
(§ 102 s. f.s.) adavody, které vni lze sUspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé
k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads
3/2003-73). Jinymi slovy, ,uvedeni konkrémich stiznich ndamitek [...] nelze nabradit
zopakovdnim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebor’ odvolaci a Zalobni namitky
sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim
soudem* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[71  V posuzované véci vSak stézovatel v kasacni stiznosti nijak nereaguje na zavéry
vyslovené v napadeném rozsudku. V prvni dasti kasaéni stiznosti pouze opakuje svou
zalobni argumentaci, v niz predevsim namita nedostate¢né a nepresvédc¢ivé posouzeni
zdravotniho stavu opravnéné osoby. (Jiz méstsky soud v pfitom fizeni o zalobé vyhodnotil,
ze se stézovatel zaméfuje vyluéné na posudky posudkové komise ze dne 27.1.2022 a
221.6.2022, ale zcela opomiji dopliujici posudek ze dne 17.6.2024. Stejné tak cini
stézovatel 1 nyni v kasa¢ni stiznosti.) Dale se velka ¢ast kasacni argumentace vénuje dvéma
rusicim rozsudkim méstského soudu (konkrétné rozsudky ¢.j.2 Ad35/2020-38 a
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¢.j.2 Ad 19/2022-52 citované v odst. [3] tohoto usneseni), které stézovatel z velke dasti
pouze doslovné cituje. Podobné pak rozsahle cituje nyni napadeny rozsudek.

[8]  V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obecné vzato

vV o . o v , . v/ .. . ,
stézovatelim nic nebrani zopakovat zalobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky
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(méstsky) soud dostatecné nevyporadal, sméruje-li takova argumentace k existenci kasacniho
divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d)s. f.s. (tedy neprezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti ¢i jiné vadé fizeni pred krajskym soudem; viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2021, ¢.j. 3 As 389/2019-49, odst. 15). Neprezkoumatelnost
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napadeného rozsudku ovsem stézovatel nenamita. V kasacni stiznosti pouze obecné tvrdi, ze
ji podal z davodu ,nespravného pravnibo posouzeni véci, vadného hodnoceni provedenych
ditkazii a vadnébo pravniho posouzeni véci“. Dominantné tedy mifi na kasacni duvod dle §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s. (pficemz sva tvrzeni nasledné nijak nekonkretizuje). Pfitom plati,
ze nejsou-li stézovatelé spokojeni se skutkovym ¢ pravnim posouzenim véci, musi byt
z obsahu kasac¢ni stiznosti zfejmé, které zavéry krajského (méstského) soudu pokladaji za
nedostatené, respektive nespravné, a z jakého divodu (srov. odst. [6] vyse). Neobsahuje-li
kasacni stiznost takovou argumentaci (coz je i ptipad stézovatele), je nutno na ni nahlizet
jako na nepfipustnou, nebot se miji s kasa¢nimi duvody uvedenymi v § 103 s. f. s.
(viz § 104 odst. 4 s. . s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina také své usneseni ze dne 30. 6.
2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, podle kterého kasacni stiznost, ktera
beze zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu,
neobsahuje divody podle § 103 s. t. s., a ma proto byt jako nepfipustna odmitnuta (§ 104
odst. 4 s. t. s.). Vyzyvat stézovatele k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s. f. s.) neni v takové
situaci namiste.

[10]  Jakkoli tedy stézovatel v kasacni stiznosti formuloval divody, pro které navrhuje
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napadeny rozsudek méstského soudu zrusit, pro posouzeni véci je rozhodujici, ze nijak
nepolemizuje s divody, na nichz stoji napadené rozhodnuti méstského soudu (jednak
zpochybnuje pouze zavéry spravnich organu, jednak toliko opakuje zalobni argumentaci a
cituje napadeny rozsudek). Zatéto situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez
kasacni stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ve spojeni s § 104 odst. 4 s. I. s., za
pouziti § 120 s. . s., odmitnout bez vécného projednani pro jeji neptipustnost.

[11] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120's. f. 5., a to tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni,

byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Osoba zulastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120s. t. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravneé prostredky pripustné.

V Brné dne 20. bfezna 2026
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



