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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
asoudct Pavla Molka a OndYeje BartoSe v pravni véci zalobce: Ladislav Pauk, ICO:
43658814, se sidlem Budéjovicka 607/110, Praha 4, zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou,
Ph.D., advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolact finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 6. 2024, ¢.j. 19118/24/5300-21443-702551, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2025, ¢. j. 11 Af 13/2024-61,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odidvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je prokazani naroku na odpolet DPH. Nejvyssi spravai soud se
vSak predné zabyval tvrzenym uplynutim lhity pro stanoveni dané.

[2]  Financni afad pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce dané®) doméfil zalobci DPH
za zdanovaci obdobi srpen a zati 2019. Dospél zejména k zavéru, ze zalobce neprokazal
fakticke prijeti zdanitelnych plnéni (reklama, tisk a roznos letaks) ve smyslu § 72 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, od spole¢nosti BOLATOM s.r.0., RERD
s.r.0., HUMR s.r.o., MANIBUS s.r.0., a JelenIT s.r.o. Proti dodate¢nym platebnim
vymérim podal Zalobce odvolani. Zalovany rozhodnuti sprivce dané zménil tak, e
doméfenou dan dastecné snizil. Se spravcem dané se vsak ztotoznil v tom, ze zalobce
neprokazal naplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpodet dané
v souvislosti s deklarovanymi reklamnimi sluzbami.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
shora uvedenym rozsudkem zamitl. Pokud jde o lhttu pro stanoveni dané, dospél k zavéru,
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ze danové organy vydaly sva rozhodnuti v jejim ramci. Nepfisvéd¢il tak namitce zalobce, ze
spravce dané zahajil danovou kontrolou zaslanim vyzvy k souc¢innosti Komercni bance, a.s.
Spravce dané si totiz od banky vyzadal pouze obecné informace ohledné penéznich

v o / V 4 v M v/’ 7/ 4 v v
prostredkt na G¢tu a transakci na ném. Ani dalsi Gkony spravce dané nelze povazovat za



8 Afs 46/2025

zahajeni skryté danové kontroly. Spravce dané pred zahijenim danové kontroly
nedisponoval indiciemi o doméfeni dané. Mél k dispozici pouze udaje o jeho bankovnim
Uctu a prehled zameéstnancu. Nebyl proto povinen jej vyzvat k podani dodatecného
danového priznani. Méstsky soud neshledal davodnymi ani dalsi namitky zalobce.

[4]  Zalobce (dle ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
V ni zopakoval, ze spravce dané zahajil daniovou kontrolu jiz vydanim vyzvy Komeréni
bance ze dne 21. 1. 2020, kterou sam oznacil jako prvni kontrolni tkon. Navic jiz predtim
disponoval dalsimi relevantnimi poznatky o ném, které ziskal predchozim provéfovanim
spole¢nosti TOWN,s.r.o. Ta s nim byla majetkové a personalné propojena. Méstsky soud
pti posouzeni namitky skryté darniové kontroly neprihlédl ke vsem relevantnim okolnostem.
Proto ma za to, ze lhuta pro stanoveni dané uplynula pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Stézovatel dale tvrdi, ze méstsky soud neprovéril tkony spravce dané ve vztahu ke
spolecnosti TOWN; prestoze je to rozhodné pro urceni pocatku zahajeni skryté danove
kontroly. Lhutu pro stanoveni dané musi soud posuzovat z Gredni povinnosti. Méstsky soud
nezohlednil ani predchozi vyhledavaci ¢innost u stézovatele, na niz jej v zalobé upozornil.
Stézovatel dale sporuje zavér méstského soudu, dle kterého vyzvy spravce dané adresované
spolecnostem CASUS DIRECT MAIL a.s. a Press Publishing Group s.r.o. bezprostfedné
predchazely formalnimu zahajeni daniové kontroly, a proto nemaji na lhitu pro stanoventi
dané vliv. Tvrdi, ze témito vyzvami muselo dojit k materialnimu zahajeni danové kontroly,
jelikoz predchazely formalnimu zahajeni danové kontroly a zaroven se jednalo o kontrolni
Ukony. Stézovatel rovnéz broji proti dal$im zavérim meéstského soudu. Jeho dalsi
argumentace vSak neni v tuto chvili podstatna, jelikoz se NSS musel predné zabyvat tim, zda
lhtita pro stanoveni dané neuplynula pfed pravomocnym stanovenim dané.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti k tvrzenému uplynuti lhaty pro stanoveni
dané uvedl, Ze spravce dané pred zahajenim danové kontroly neprovadél vyhledavaci ¢innost
Ve VvV v . v v 4 4 / VA v v/ 4 /4 4
neprimérené extenzivné. Pred vydanim vyzvy Komerc¢ni bance nemél zadné konkrétni
poznatky o danové povinnosti stézovatele, které by hodnotil ¢i analyzoval. Zadny z tkont
Ve v / Vv [ 4 v 4 V.o 4 / M *. 0 4 4
ucinénych pred zahajenim danové kontroly nevybocuje ze zakonnych limitt vyhledavaci
¢innosti. Ovéroval si pouze predbézné informace (stav Gctu, pocet zaméstnanct, danova
ptiznani atd.). Vyzvy spole¢nostem CASUS DIRECT MAIL a Press Publishing Group vydal
az poté, co se rozhodl zahajit datiovou kontrolu. To vyplyva ze sdéleni stézovateli ze dne 9.
6. 2020. Pouze na jeho zadost spravce dané zahijil danovou kontrolu pozdéji. Udaje od
téchto spolenosti obdrzel az po formalnim zahajeni dariové kontroly. Nelze proto hovorit
Vv . i . o . i /& ’ J4 / v
o tom, ze by je mél k dispozici pred zahajenim. I pokud by uvedené vyzvy vybocovaly
z vyhledavaci ¢innosti spravce dané, na zavér o stanoveni dané pred uplynutim lhity by to
v N o Vv Vv . o J4 v/ Vv
nemélo vliv. Konec lhuty by se totiz posunul pouze o nékolik dnu. I v takovém pripadé by
. v v ’ ’ . Vv i ’ o R v ’
platilo, Ze danové organy stanovily dan pred uplynutim lhity. Nerozhodné je i to, ze spravce
dané disponoval nékterymi poznatky z vyhledavaci a kontrolni Cinnosti u spolecnosti
TOWN. Vétsina provérovanych plnéni se ani netykala spolecnosti, které mély poskytnout
sporna plnéni. Ze soupisu vyhledavaci a kontrolni ¢asti spisu spole¢nosti TOWN nevyplyva,
ze by spravce dané shromazd'oval informace o stézovateli. Nebylo tkolem méstského soudu,
aby si opatroval dalsi dikazni prostredky.

II. Dtivody postoupeni véci rozsirenému senatu
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[6] Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu pti predbézném projednani véci shledal,
ze je naplnén divod k postoupeni véci k rozhodnuti rozsirenému senatu, nebot existuje
rozporna judikatura jednotlivych senatt tohoto soudu (§ 17 odst. 1s. 1. s.). Jednotlivé senaty
ptistupuji odlisné k vykladu § 87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020, ohledné materialniho zahajeni dariové kontroly. To ma dopad na
preruseni lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 daniového radu.

[71  Predkladajici senat se predné zabyval namitkou marného uplynuti lhity pro
stanoveni dané. Pokud by totiz byla divodna, bylo by nadbytecné se zabyvat dalSimi
namitkami. K marnému uplynuti lhity pro stanoveni dané by byl povinen pfihlédnout 1
bez nimitky (nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. III. US 1341/08). StéZovatel
ma za to, ze k zahajeni dariové kontroly materialné doslo pred jejim formalnim zahajenim,
coz mélo vliv na béh lhity pro stanoveni dané. Méstskému soudu vytyka zejména to, ze pri
posouzeni materialnitho zahajeni danové kontroly nepfihlédl ke vsem relevantnim
okolnostem. Poukazal na to, ze spravce dané provadél vyhledavaci a kontrolni ¢innost u
spolecnosti TOWN, jejimz jednatelem je stézovatel. Oba subjekty maji shodné sidlo a
zabyvaly se stejnou Cinnosti. Z toho dovozuje, ze spravce dané disponoval relevantnimi
informacemi i ve vztahu k nému. Za prvni konkrétni kontrolni tkon proto povazuje vyzvu
Komeréni bance. Za druhy kontrolni tkon vyzvu Ceské spravé socialniho zabezpedeni.
V Cervenci 2020 navic spravce dané zaméril svoji ¢innost na dodavatele CASUS DIRECT
MAIL a Press Publishing Group, o nichz jiz predtim shromazdil rozsahlé poznatky.

[8]  Stézovatel spravnost svych tvrzeni dovozuje z rozsudki NSS ze dne 2. 7. 2020,
¢ . 7 Afs 390/2019-44, Jansen Display, a ze dne 6. 2. 2023, €. j. 5 Afs 287/2021-32, MK - REVIZE
I. Dle osmého senatu vsak nejsou na danou véc plné aplikovatelné, jelikoz se zabyvaly rozdily
mezi mistnim Setfenim, jakozto vyhledavaci ¢innosti, a danovou kontrolou, jakozto
kontrolnim ukonem. Poskytuji nicméné zakladni vychodiska posuzovani materialniho
zahajeni danové kontroly. Vyplyva z nich, ze je nutné rozlisovat, zda spravce dané pouze
zjistoval a vyhledaval podkladové informace a dikazni prostredky (,mapoval terén®), ¢i zda
jiz fakticky zjistoval a ovéroval opravnénost uplatnéného odpoctu. Vedle mnozstvi
vyzadanych dokladi a provérovanych okolnosti samotného mistniho Setfeni je nutné
zohlednit 1 skute¢nosti predchazejici tomuto mistnimu Setteni a nasledujici po ném. Pokud
4 v \4 M Vv v /7 4 / Vv M 4 M /v v
spravce dané pozaduje predlozeni kompletniho ucletnictvi a evidence pro uclely dané
Ve /4 4 Vo VV . 4 4 / Ve 4 /7 VvV v 4
z pridané hodnoty a nasledné je provéruje, nejedna se o vyhledavaci ¢innost (mistni setfeni).
I v pripadé vyzadani mensitho mnozstvi podklada (nez celého Gcetnictvi) a kontrolovani
v/’ 4 v M v o v 4 M M oV 4
mensiho rozsahu okolnosti (nez jen vSech aspektd danové povinnosti) muze dojit k
prekroceni mezi vyhledavaci Cinnosti. Bude tomu tak v téch situacich, kdy spravce dané
/ / cevy ’ 7 / . ’ /7 ) « /7 17 ’
namisto pouhého zjistovani podkladovych informaci a ,mapovani terénu“ provadi ve své
podstaté jiz zjistovani a ovéfovani spravnosti stanovené datiové povinnosti. Pro posouzeni
’ v ’ / vV Vv ’ ey . v .
toho, zda byl postup spravce dané mistnim setfenim, nebo jiz fakticky presahoval jeho meze,
a jednalo se tedy o skrytou datiovou kontrolu, je tfeba v kazdém konkrétnim pripadé
zhodnotit vicero relevantnich okolnosti, a to nejen jednotlivé, ale i v jejich souhrnu, a to 1
vzhledem k tomu, co posuzovanému tkonu prechazelo a co po ném nasledovalo.
Z uvedenych vychodisek vychazel i méstsky soud v nyni posuzované véci, jak je zfejmé
z bodti 56 az 63 napadeného rozsudku.
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[91  Dle § 78 odst. 3 pism. b) a ¢) darlového radu v rameci vybledavaci cinnosti spravce dané
zjistuje vdaje tykajici se prijmii, majetkovych poméri a dalsich skutecnosti rozhodnych pro
spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané a shromazZduje a zpracovdva informace a vyuZiva
informacni systémy v rozsabu podle § 9 odst. 3.

[10] Dle § 87 odst. 1 dafiového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 platilo, ze dariovd
kontrola je zahdjena pronim iitkonem spravce dané vici dariovému subjektu, pri kterém je
vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové
povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
zjistént a stanoveni dané.

[11] Dle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pred uplynutim Ibity pro stanoveni dané
zahdjena dariova kontrola, podino 7ddné dariové rvrzeni nebo oznimena vyzva k poddini
rddného dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucinén.

[12] Osmy senat se predné zabyval podminkami zahajeni dariové kontroly. Bez urceni
data zahajeni danové kontroly totiz nelze posoudit kdy doslo k preruseni lhaty pro
stanoveni dané. Z bodu 20 rozsudku NSS ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. 5 Afs 47/2023-36, STPA
CZ, vyplyva, ze danovy rad stanovuje 3 podminky, pfi jejichz kumulativaim splnéni je
danova kontrola zahajena. Jedna se o 1) tkon sméfujici pfimo vuéi dafiovému subjektu, 2)
vymezeni predmétu a rozsahu danové kontroly a 3) faktické zjistovani danové povinnosti.
Paty senat v citovaném rozsudku dale uvedl, ze pokud nedojde k naplnéni vSech podminek
v ramci jednoho ukonu, je danova kontrola zahajena ke dni splnéni podminky casové
posledni. V bodé 26 také vychazi z predpokladu, ze az naplnénim vsech tri podminek muze
dojit k materialnimu zahajeni daniové kontroly. Ze shodnych vychodisek vychazel také
desaty senat v rozsudku ze dne 17. 5. 2023, ¢. . 10 Afs 118/2021-74, S.O.S. DIFAK, body 16
al’.

[13] Na zahajeni danové kontroly vsak zjevné odlisné nahlizi sesty senat. V rozsudku ze
dne 21.9. 2023, ¢. j. 6 Afs 59/2023-52, ¢. 4520/2023 Sb. NSS, JIP vychodoceskd, body 20 a 21,
totiz konstatoval, ze k materialnimu zahajeni danové kontroly doslo nejpozdéji
mezinarodnimi dozadanimi, jimiz se spravce dané dotazoval zahraniénich spravci dané na
treti osoby - konkrétni spole¢nosti obchodujici s provéfovanym darfiovym subjektem.
Ackoliv mezinarodni dozadani jednoznaéné nepfedstavovalo tkon sméfujici vidi danovému
subjektu, presto dle Sestého senatu doslo k materialnimu zahajeni daniové kontroly. Uvedeny
rozsudek Sestého senatu tedy jednoznalné poptel nutnost naplnéni prvniho zakonného
kritéria pro zahajeni dariové kontroly, tedy ze se jedna o tkon spravce dané vici (dotéenému)
danovému subjektu. Ke shodnym zavérim tykajicim se mezinarodniho dozadani sesty senat
navic dospél opakované i v rozsudku ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 6 Afs 169/2023-32, EKO
Logistics, bod 27).

[14] Jina dosavadni judikatura popira i potfebu naplnéni druhé zdkonné podminky pro
zahajeni danové kontroly, dle které musi dojit k vymezeni predmétu a rozsahu danové
kontroly. Devaty senat v rozsudku ze dne 19. 11. 2025, ¢. . 9 Afs 182/2024-108, Baxant, bod
42, konstatoval, ze pokud spravce dané v dkonu udinéném vidi danovému subjektu
nevymezi predmét a rozsah danové kontroly, ale rovnou zalne zjistovat datiové povinnosti
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nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané, materialné provadi daniovou kontrolu (k tomu shodné téz rozsudek
NSS ze dne 6. 12. 2024, ¢. j. 10 Afs 16/2024-82, Hortim-International, bod 22).

[15] Cast vySe citované judikatury tak zjevné nepovazuje prvni dvé podminky pro
zahajeni danové kontroly za rozhodné. Vsechny citované rozsudky se vsak shoduji v tom,
ze rozhodné je, zda spravce dané fakticky zjistoval dafiovou povinnost danového subjektu.

[16] I tuto podminku vsak jednotlivé senaty interpretuji rozdilné. Sedmy senat vychazi
z predpokladu, ze pokud dochazi k hodnoceni shromazdénych dikazl, jedna se o
prekroceni mezi vyhledavaci ¢innosti (rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 39/2020-
29, JUSDA Europe, bod 23). Dle sestého senatu dokonce k zahajeni danové kontroly postaci,
pokud spravce dané ucini tkon za uéelem hodnocent, aniz by jesté k hodnoceni doslo (JIP
vychodoceskd, body 20 a 21). Odlisny pohled vSak zastava paty senat, dle kterého neni
rozhodné, zda spravce dané hodnotil shromazdéné podklady. Z povahy véci je totiz musi
néjak vyhodnotit. Jinak by jejich shromazd'ovani postradalo smysl (rozsudek MK - REVIZE
I, bod 36). Paty senat v bodé 33 posledné citovaného rozsudku za jednu z rozhodnych
okolnosti naopak povazoval rozsah a povahu shromazdénych pisemnosti. Dle ¢tvrtého
senatu vsak pro posouzeni prekroceni mezi vyhledavaci Cinnosti neni podstatny rozsah
podkladt vyzadanych spravcem dané, ale to, ze spravce dané zamyslel provérovat konkrétni
pochybnosti tykajici se daniového tvrzeni zpsobem, kterym ma byt postupovano v ramci
danove kontroly (rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2019, €. j. 4 Afs 77/2019-34, bod 20).

[17]  Z uvedeného souhrnu je zjevné, ze nékteré senaty povazuji v ramci treti podminky
za rozhodné mnozstvi a povahu shromazdénych ¢i alespon vyzadanych podklada, popt.
hodnoceni dikazu. Jiné senaty uvedené indicie povazuji za irelevantni. Neni proto zfejmé,
. / e/ 0/ v 4 v/ </ /7 V) 4 4 Vv 4
podle jakych kritérii by se méla posuzovat podminka spolivajici ve zjistovani danové
povinnosti. Pokud by bylo mnozstvi vyzadanych podkladd i hodnoceni dikazi bez
jakékoliv relevance, bylo by odliseni vyhledavaci a kontrolni ¢innosti spravce dané prakticky
4 4
nemozné.

[18] Odlisné vnimani zahajeni danové kontroly lze demonstrovat i na srovnani jiz
zminéného rozsudku JIP vychodoceskd a rozsudku ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 3 Afs 348/2019-34.
Pro pfipomenuti lze uvést, ze Sesty senat v prvné jmenovaném rozsudku dospél k zavéru, ze
k materidlnimu zahajeni datiové kontroly mtze dojit i mezinarodnim dozadanim, jimz se
spravce dané dotaZe zahrani¢niho spravce dané na informace o tfetich osobach. Sesty senat
za rozhodné povazoval pouze to, ze se jedna o tkon, kterym spravce dané zacal provérovat
a hodnotit konkrétni darfiovou povinnost dariového subjektu. Takové provéfovani je totiz
mozno ¢init pouze v ramci zahajené daniové kontroly pfi soucasném zachovani veskerych
prav daniového subjektu. Citovany rozsudek tretiho senatu vsak vychazi z predpokladu, ze
materialni zahajeni datiové kontroly pfipada v ivahu, pouze pokud spravce dané uéini tkon
vidi daniovému subjektu. Dle tietiho senatu musi byt z Gkonu bez jakychkoliv rozumnych
pochybnosti ztejmé, Ze jeho Gelem je zahajit dariovou kontrolu (bod 33). Na dkony spravce
dané se totiz neuplatni zasada, Ze je nutné vychazet ze skute¢ného obsahu tkonu. Ta se
vztahuje pouze na Gkony osob ztlastnénych na spravé dani (bod 34). Tteti senat proto
dovodil, ze pouze ze skuteCnosti, ze spravce dané vyzval datiovy subjekt k predlozeni
nékterych Gletnich zaznamt a dokladd, ten mu je obratem predlozil, a spravce dané tak
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mohl zapolit s provérovanim danové povinnosti danoveho subjektu za konkreétni zdanovaci
obdobi, nelze dovodit, ze Glelem vyzev bylo zahajit dafiovou kontrolu za toto zdanovaci
obdobi. Tfeti senat v dané véci pripustil, ze se mohlo pouze jednat o nezakonné vyzvy.
Zahajeni danové kontroly z nich vsak nedovodil. Z uvedenych rozsudkd je zjevneé, ze se sSesty
senat priklonil vykladu, dle kterého muze dojit k zahajeni danové kontroly i tkonem viadi
tretim osobam a rozhodné je to, ze spravce dané zalne provérovat dariovou povinnost
danového subjektu. Oproti tomu treti senat zduraznil, ze k zahajeni dariové kontroly muaze
dojit pouze tkonem ucinénym vudi danovému subjektu a ani tehdy nelze poptit vyznam
formalniho zahajeni danové kontroly, kterym se dariovy subjekt vyrozumiva o predmeétu a
rozsahu kontroly.

[19] Uvedeny rozsudek tretiho senatu je rovnéz, co se t}'f(v:e formalniho posuzovani tkont
spravce dané, v rozporu s rozsudkem ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. 5 Afs 301/2019-30, MK -
REVIZE II, bod 18, dle kterého pro posouzeni pravni povahy tkonu spravce dané neni
rozhodné jeho formalni oznaceni, ani doba jeho trvani, nybrz skutecné poéinani spravce
dané, tedy zda pouze zjistoval a vyhledaval podkladové informace a dikazni prostredky, ¢i
zda jiz fakticky zjistoval a ovéroval opravnénost uplatnéného odpoctu.

[20]  Z aktualni judikatury je rovnéz nutné zminit rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2026,
¢. 5.9 Afs 132/2024-73, PK HOLDING CZ, body 31 az 45, ve kterém se devaty senat
Ve / 4 M */ 4 4 4 /- 4 v /
podrobnéji zabyval rozdilem mezi materialnim a formalnim zahajenim danové kontroly.
Devaty senat vyslovné uvedl, ze za formalni zahajeni danové kontroly povazuje sepis

/. 4 v / ! 4 /& 4 v / \4 M
protokolu o zahajeni danové kontroly. Za materialni zahajeni danové kontroly povazuje
vymezeni predmétu a rozsahu a zapoleti zjistovani danové povinnosti. Z dosavadni
judikatury dovodil, ze okolnosti kazdého pfipadu je nutno posuzovat individualné. Pri

4 v 4 4 /e 4 vV / 4 . 4

posouzent, zda doslo k materialnimu zahajeni danové kontroly, vychazel zejména z rozsahu
o v/ / 4 v M . . 4 4 v M v 4 / O
podkladt vyzadanych spravcem dané a administrativni naro¢nosti splnéni vyzvy. Devaty
senat vsak zaroven zduraznil nutnost naplnéni prvni zakonné podminky, dle které se musi

. / o Ve Vv 4 . / v 4 vV / .
jednat o tkon vudi danovému subjektu. K vyzve, ze které danovy subjekt dovozoval
materialni zahajeni danoveé kontroly, konstatoval, Ze rozsah v ni pozadovanych informaci
a podkladu pfesahuje ramec obvyklé vyhledavaci ¢innosti. Administrativni naro¢nost by
v pripadé splnem Vyzvy byla srovnatelna s plnénim pov1nnost1 v dariové kontrole. Vyzva
vymezila i provérovana zdatiovaci obdobi. Devaty senat ]1 vsak nepovazoval za tkon
zahajujici danovou kontrolu, jelikoz datiovy subjekt na vyzvu nereagoval a pozadované
doklady nepredlozil. V dobé zaslani vyzvy spravce dané ani nedisponoval dikaznimi
prostredky, které by mohl komplexné hodnotit. Vyzvy spolecnosti Raiffeisenbank a Prazské
’__V A 4 Vv 4 v / Y4 A i M v
spravé socialnitho zabezpeceni nepovazoval za tkony zahajujici danovou kontrolu, jelikoz

\4 v/ Ve vV /4 . v/ . 4

nevyzadovaly zadnou soucinnost danového subjektu a pfimo nezasahovaly do jeho prav.
Z uvedeného je zjevné, ze devaty senat vychazel z predpokladu, ze k materialnimu zahajeni
danové kontroly je nutné, aby byly splnény vSechny tii zakonné podminky, ackoliv ve
svych vychodiscich vyslovné zminil pouze dvé z nich. Devaty senat v bodé 41 upozornil
také na to, ze Sesty senat v rozsudku JIP vychodoceskd urcil pocatek materialniho zahajeni
danové kontroly ke dni odeslani zadosti o mezinarodni dozadani. To v$ak pouze proto, ze
dany dkon pojmové nemohl byt vyhledavaci ¢innosti, k ¢emuz se odkazal na rozsudek
sestého senatu, body 19 az 22. To v8ak dle devatého senatu neni pripad jim uvedenych vyzev.
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[21] Dle predkladajiciho senatu neni ztejmé, z jakého davodu by v nékterych ptipadech
bylo mozné zahajit danovou kontrolu i bez splnéni vSech zakonnych pozadavka, resp. neni
ztejmé, z jakého duvodu by se méla aplikovat odlisna pravidla na posuzovani mezinarodniho
dozadani a Gkonu, ktery dle popisu devatého senatu je rovnéz nutné povazovat za kontrolni
tkon. Konstatovani ohledné nutnosti individualniho posouzeni kazdého ptipadu nemutze
podle predkladajiciho senatu znamenat, ze ani po dukladné analyze nékterych rozsudka NSS
nelze stanovit jednoznacna kritéria pro posuzovani materialniho zahajeni danové kontroly.
Uvedeny rozsudek se tak nachazi na pomezi dvou judikaturnich linii zohlednuyjicich jak
zakonna kritéria, tak faktickou cinnost spravce dané. Rozpory v dosavadni judikature vsak
podle predkladajiciho senatu nevyjasruje.

[22]  Lze tedy shrnout, ze se judikatura NSS znac¢né rozchazi pfi posuzovani jednotlivych
zakonnych kritérii ohledné zahajeni danové kontroly. Zakladni rozpor je vSak v tom, zda je
viubec nutné tfi opakované zminované zakonné podminky naplnit. Treti senat se
v aktualnim rozsudku ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 3 Afs 277/2024-54, JBC Group, ptiklonil
k zavéru, ze nemusi byt naplnéna vsechna kritéria. V bodech 45 a 46 uvedl, ze § 87 odst. 1
danového fadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, stanovi podminky pro radné zahajeni
danove kontroly. Tyto pozadavky vsak nelze spojovat se skrytou dariovou kontrolou. Ta je
skryta pravé proto, ze nedoslo k jejimu radnému zahajeni, ale pouze k jejimu faktickému
provadéni. Tteti senat za rozhodné povazoval pouze to, zda spravce dané fakticky vykonaval
¢innost odpovidajici daniové kontrole. Dale uznal, ze rozsudek S.O.S. DIFAK vychazel
z predpokladu, ze k zahajeni skryté danoveé kontroly nemuze dojit bez toho, aniz by doslo
k naplnéni zakonnych kritérii. Tento predpoklad je vsak dle tretiho senatu mylny, jelikoz
se tyka pouze radného zahajeni danove kontroly. Dle osmého senatu se nejedna v pripadé
rozsudku S.0.S. DIFAK o exces desatého senatu, jak neprimo naznacil treti senat. Shodné na
materialni zahajeni danové kontroly nahlizel napt. paty senat ve véci STPA CZ. Existuje
navic cela rada rozsudka, které jsou vzajemné rozporné ohledné posuzovani jednotlivych
kritérii pro zahajeni danové kontroly, jak je zjevné z boda [12] az [20].

[23] Dle osmého senatu spociva hlavni pticina rozpora v odlisném vnimani ,skrytosti®
danové kontroly. Dle prvni judikaturni vétve spociva ,skrytost“ darove kontroly

4 v 4 /7 Ve M v 4 v 4 / 4 /. 4
v provadéni kontrolni Cinnosti bez naplnéni vsech zakonnych podminek pro zahajeni
danové kontroly. Tuto judikaturni vétev reprezentuji zejména rozsudky JIP vyjchodoceskd,
EKO Logistics ¢i JBC Group. Druha judikaturni vétev své Gvahy zaklada na tom, ze
pro zahajeni datiové kontroly musi dojit k naplnéni vsech zakonnych pozadavkd a onu
»skrytost“ shledava v tom, zZe spravce dané formalné daniovou kontrolu nezahiji (typicky

protokolem o zahajeni datiové kontroly). Druhou judikaturni linii zastupuji zejména
rozsudky S.O.S. DIFAK a STPA CZ.

[24] Rozsudek ve véci sp. zn. 3 Afs 348/2019 navic fakticky popira moznost skrytého
zahajeni danové kontroly, byt to v ném neni vyslovné uvedeno. Dle osmého senatu si vsak
nelze jinak vykladat Gvahy tfetiho senatu. Podle nich totiz musi byt z tkonu bez jakychkoliv
/ 4 A /4 v M . / Vv 5 v v /
rozumnych pochybnosti ztejme, ze je jeho Gcelem zahajit dafiovou kontrolu a Ze na tkony
’ v 4 4 B /4 4 v 4 /
spravce dané se neuplatni zasada, dle které je nutné vychazet ze skutecného obsahu tkonu.
Tyto Gvahy tak fakticky popiraji koncept skryté daniové kontroly. V tomto ohledu by tak
bylo mozné hovortit dokonce o tfech riznych judikaturnich liniich. Pravé tuto koncepéni
nesourodost povazuje osmy senat za jadro rozporu v judikatufre.
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[25] Dildi rozpory se vak nasledné tykaji i posuzovani naplnéni jednotlivych podminek.
Zejména podstatné jsou tyto rozpory vramci posuzovani zahajeni kontrolni {innosti
(zjisfovani danové povinnosti danového subjektu). Z judikatury neni zfejmé, zda k zahajeni
kontrolni ¢innosti dochazi hodnocenim shromazdénych dikaza (rozsudek JUSDA Europe,
bod 23), tkonem ulinénym za Géelem hodnoceni dukazu (JIP vychodoceskd, body 20 a 21), ¢i
zda tyto tkony jsou pro posouzeni nerozhodné (MK - REVIZE I, bod 36). Neni ztejmé ani
to, zda lze rozdil mezi vyhledavaci a kontrolni ¢innosti shledavat v rozsahu shromazdénych
informaci (MK - REVIZE I, bod 36) ¢i nikoliv (sp. zn. 4 Afs 77/2019, bod 20). Proto by bylo
zkratkovité hovotit pouze o tfech judikaturnich liniich.

[26]  Stézovatel v posuzované véci primarné namita, ze k zahajeni danové kontroly doslo
zaslanim vyzvy Komercni bance ze dne 21. 1. 2020 ¢i drive, a to ukony v ramci provérovani
s nim spojené spole¢nosti TOWN. Pokud by doslo k zahajeni danové kontroly dnem zaslani
uvedené vyzvy, puvodni lhita pro stanoveni dané by uplynula 21. 1. 2023. Jelikoz
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim lhity doslo k oznameni rozhodnuti o stanoventi
dané (dodatecnych platebnich vymeéru ze dne 4. 8. 2022), doslo by k prodlouzeni lhuty o 1
rok [§ 148 odst. 2 pism. b) dafiového fadu]. Lhata by tak uplynula 21. 1. 2024. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 6. 2024, dorucené 19. 6. 2024, by v takovém ptipadé bylo stézovateli
doruéeno az po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Proto je nutné vymezit okamzik, ke
kterému doslo k preruseni lhity pro stanoveni dané. S ohledem na vyse uvedené nemohl
osmy senat rozhodnout tak, aby jeho zavér nebyl rozporny s nékterym z uvedenych
rozsudku. Véc proto predlozil rozsifenému senatu NSS. Stézovatel alternativné namita
materialni zahajeni danové kontroly také vyzvami ze dne 16. 7. 2020 spolecnostem CASUS
DIRECT MAIL a Press Publishing Group. K tomu vsak predkladajici senat uvadi, ze tyto
vyzvy nejsou rozhodné. I kdyby jimi doslo k zahajeni danové kontroly, rozhodnuti
zalovaného by bylo stézovateli doruceno pred uplynutim lhity pro stanoveni dané, jelikoz
ta by neuplynula dfive nez 16. 7. 2024.

[27] Osmy senat pro uplnost poukazuje také na to, ze se v judikature NSS lze setkat i s
Gvahou, dle které se pro preruseni lhuty pro stanoveni dané vyzaduje nejen materialni, ale
také formalni zahdjeni danové kontroly (rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs
191/2023-45, HOSTLINK, bod 19). Osmy senat vsak uvedené nepovazuje za rozpor
v judikatute, pro ktery by bylo nutné véc predlozit rozsitenému senatu. Z odivodnéni
rozsudku ¢tvrtého senatu i z jim odkazovanych rozsudkd totiz vyplyva, ze rozhodné pro
preruseni lhity pro stanoveni dané je materialni zahajeni dariové kontroly. Idealnim stavem
je souCasné zahdjeni formalni i materialni daniové kontroly. Formulaci ¢tvrtého senatu
v bodé 19 ohledné nutného formalniho zahdjeni daniové kontroly proto osmy senat povazuje
pouze za formulalni neptresnost, nikoliv za dalsi rozpor v judikatute.

[28] Zminit je nutné také to, ze prvni judikaturni linie vychazi z predpokladu, ze
k materidlnimu zahajeni danové kontroly dochazi v pfipadé, ve kterém spravce dané
v v/ 4 /7 Ve M r/ 4 vV /. V7 v V..
prekrodi meze vyhledavaci Cinnosti a zahaji kontrolni postup. Darnovy rad vsak rozlisuje
mezi dvéma kontrolnimi postupy, ato postupem k odstranéni pochybnosti a danovou
kontrolu. Postup k odstranéni pochybnosti je tkonem bez vlivu na lhitu pro stanoveni
dané. Prvni judikaturni linie mezi témito dvéma kontrolnimi postupy nerozlisuje, resp.
nevysvétluje, z jakého divodu vede prekroleni vyhledavaci ¢innosti pravé k zahajeni danové
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kontroly, a nikoliv k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Dosavadni judikatura
rovnéz vychazi z predpokladu, zZe se zahajeni danové kontroly poji se zvlastnimi pravy a
povinnostmi dariového subjektu, které jsou vymezeny v § 86 odst. 2 a 3 daniového tadu, ve
znéni do 31. 12. 2020 (rozsudek PK HOLDING CZ, bod 38). Nezabyva se vsak tim, zda
skuteéné dochazi k zasahu do téchto prav danového subjektu v pripadé, Ze spravce dané vede
skrytou danovou kontrolu. Lze si totiz jen stézi predstavit, ze by dariovy subjekt nemél
moznost vyvracet pochybnosti spravce dané, predkladat dukazni prosttedky ¢i byt pritomen
u jednani se svymi zaméstnanci nebo dal$imi osobami, které vykonavaji jeho {innost, i
v pripadé skryté danové kontroly. Stejné tak neni zfejmé, ze by se jakkoliv lisila moznost
obrany danového subjektu, pokud viéi nému bude spravce dané provadét nezakonné tkony
v ramci danové kontroly, nebo mimo ni.

[29] Osmy senat zavérem dodava, ze ulelem prekluzivni lhaty pro stanoveni dané je
stimulace spravce dané k vCasnému vykonu jeho prav a nastoleni pravni jistoty (nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. IL. US 493/05). Zarover tato lhita predstavuje
urcitou bariéru pro eventualni svévolné zasahy do pravni stéry danovych subjektd, ke
kterym by mohlo dochazet, pokud by neexistovala. Obé strany by mély mit objektivné dany
a jednoznacné definovany ¢asovy prostor, ve kterém mohou vzajemné vyporadavat pravni
vztahy plynouci z danovych povinnosti. Délka tohoto ¢asového prostoru by pak méla byt
vyvazena tak, aby zohledriovala komplikovanost a naro¢nost dané materie, ale zaroven
nepredstavovala nedivodny zasah do pravni jistoty zGcastnénych stran, které v této
souvislosti sttha povinnost prokazovat sva tvrzeni (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
23.10. 2007, ¢. 5. 9 Afs 86/2007-161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 13. 5.
2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019-48, ¢. 4023/2020 Sb. NSS, Heidrive, bod 23). Rozpory v judikature
ohledné preruseni lhaty pro stanoveni dané proto vyznamné narusuji pravni jistotu
danoveho subjektu i spravce dané.

[30] Lhata pro stanoveni dané neslouzi pouze spravci dané. Danovému subjektu
umoznuje korekci vlastniho puvodniho tvrzeni ohledné vyse dané, resp. danové ztraty
(rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 8 Afs 118/2024-86, bod 28). Ackoliv dosavadni
judikatura ohledné skrytych danovych kontrol vznikla se zjevaym zamérem ochrany
danovych subjektd, nelze pominout, ze muze veést 1 k zavéram v jejich neprospéch. Pokud
by totiz spravce dané formalné zahajil datiovou kontrolu az po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, mohl by se dovolavat toho, Ze k materialnimu zahajeni doslo jesté pied uplynutim této
lhiity. Nelze totiz rozliSovat mezi Glinky zahdjeni dariové kontroly pro spravce dané a
danovy subjekt. Nic takového z dariového radu nevyplyva. Ma-li daniovy subjekt moznost
ménit svoji tvrzenou dafiovou povinnost, ma tutéz moznost i spravce dané. Tim je zajisténa
urcita rovnovaha mezi datfiovym subjektem a spravcem dané pfi moznosti dosahnout revize
stanovené dané (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 1 Afs 231/2022-44,
¢. 4670/2025 Sb. NSS, JASA trans, bod 51). Z téchto dvodt je dle osmého senatu nutné
vykladat okolnosti majici vliv na béh lhiity pro stanoveni dané restriktivné. Zaroven je nutné
upfednostnit vyklad, dle kterého bude jednoznaéné, zda k zahijeni danové kontroly (a
preruseni lhity pro stanoveni dané) nepochybné doslo. Jediné tak muze byt zachovana
pravni jistota.

31] Otazka, jez je v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu reSena rozdilné, a kterou
Je€Z )€ v ] JVY P
v ’ ’ /. ’ V/V 4 ’ 4 ’
predklada osmy senat rozsirenému senatu k rozhodnuti, proto zni:
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Od kterého okamziku lze pokladat danovou kontrolu dle § 87 odst. 1 danového radu, ve

znéni G¢inném do 31. 12. 2020, za zahajenou s dasledky preruseni béhu lhity pro stanoveni
dané dle § 148 odst. 3 danového radu?

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozsireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni Filip Dienstbier (predseda senatu), Lenka
Krupic¢kova, Petr Mikes, Barbara Pofizkova, Ivo Pospisil, Ales Roztodil a Karel Simka.
V pripadé dlouhodobé nepfitomnosti nékterého ze clent uvedeného senatu maze byt senat
doplnén podle pravidel uvedenych v rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu o jiné
soudce, kterymi jsou Radovan Havelec a Vojtéch Simidek. Ulastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhaté mohou udastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
roz$ifenému senatu.

V Brné 27. brezna 2026

Petr Mikes
predseda senatu



