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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. P. S.,
zastoupeny advokatkou JUDr. Stépankou Silhinkovou, se sidlem V Lipkach 775/1, Praha
5, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovsk4 11, Praha 5, za
Ucasti: D. T., o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
28. 4. 2025, ¢. 5. 55 A 43/2022-66,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zUlastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IOI. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni

StiZnosti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobce je vlastnikem pozemku parc. & XA v k. . K. Reeni otazka se tyka pouze

parcel vdaném k. 4., soud proto jeho nazev nebude pro strucnost opakovat. Osoba
zulastnéna na rizeni (dale jen ,stavebnik®) je vlastnikem pozemku parc. ¢. XB,
ktery k pozemku zalobce prileha ze severozapadu. Dne 1.10.2019 pozadal stavebnik
o schvileni ziméru na provedeni vrtané studny na svém pozemku. Zidost podal
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u Méstskeho Gradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav (dale jen ,,méstsky arad®). Konkrétné
zadal ovydani spolecného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, o povoleni
k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni
zakon), 1 o povoleni vyjimky ve smyslu § 24a odst. 2 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi (dale jen ,vyhlaska®).

[2]  Stavebnik k Zidosti ptiloZil Zddost o povoleni vyjimky z'§ 24a vyblisky podané dne
1. 10. 2019, v niz pozadal o ,povoleni vyjimky: odst. 2 pism. a) a d).“ V popisu vyjimky uved],
ze yneni dodrZena vzdalenost vrtané studny od kanalizace a komunikace,“ a svou zadost
odavodnil tak, ze ,vrtand studna nemohla byt umisténa jinde z divodu hydrogeologickych
podminek.“ K zadosti dale prilozil Dokumentaci domovni vrtané studny na pozemku parc.
¢. XB ze srpna 2019 (dile jen ,dokumentace®), kterou vypracoval Ing.]. F., osoba
s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii. Podle vykresu C4 v dokumentaci - Umisténi
vrtané studny vici zdroji mozného znecisténi méla byt studna umisténa ve vzdalenosti 5,9 m
od kanalizacni pfipojky na pozemku stavebnika, dale 5,5 m od kanaliza¢niho fadu na
pozemku parc. ¢. 647/1 a ve vzdalenosti 2,5 m od verejné komunikace na témze pozemku.
Schvalenim zameéru studny a odbérem vody v maximalné povoleném mnozstvi nemélo
podle dokumentace dojit k ohrozeni vydatnosti vodnich zdroji v daném misté ani v $irsim
okoli. Zamér pocital s odbérem vody v praimérném mnozstvi 0,002 1/s a v maximalnim
mnozstvi 0,2 1/s,2701/den, 8 m*/meésic a 64 m*/rok. Podle dokumentace méla byt planovana
hloubka studny 35 m astudna méla byt dostatecné vzdalena od okolnich studni, aby
neohrozovala jejich vydatnost i pfi maximalnim povoleném odbéru vody - nejblizsi kopana
studna na pozemku zalobce byla vzdalena cca 38 m. Ing. F. rovnéz vypocetl, ze
predpokladany depresni kuzel studny ma polomér 12 m od stredu studny.

[3]  Zalobce uplatnil proti ziméru namitky, nebot mél za to, Ze dojde k poklesu hladiny
spodnich vod, ¢imz bude ovlivnéna vyska hladiny vody v jeho studni. Méstsky afad jako
spravni organ prvniho stupné vSak zadosti stavebnika svym rozhodnutim ze dne 20. 1. 2020
vyhovél - vyrokem I. schvalil zimér na provedeni studny na pozemku stavebnika, vyrokem
I1. stanovil podminky pro provedeni studny, vyrokem III. povolil odbér podzemni vody ze
studny a vyrokem IV. povolil vyjimku pro umisténi studny ve vzdalenosti 2,5 m od verejné
komunikace na parc. ¢. XC. K odvolani zalobce vsak zalovany svym rozhodnutim ze dne
6. 4. 2020 prvni rozhodnuti méstského Gfadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
Zalovany dospél k zavéru, e ve vyjadreni Ing. F. byla neptesné zakreslena pozice studny na
pozemku zalobce a vyjadfeni soucasné neobsahovalo zakresleni studny na pozemku parc.
¢ XD.

[4]  Stavebnik nasledné doplnil vyjadteni Ing. F. o korektni zakresleni pozice studny
na pozemku zalobce (ve vzdalenosti cca 45 m od planované studny) i zakresleni studny na
pozemku parc. ¢. XD (ve vzdalenosti cca 35 m od planované studny).

[5]  Zalobce v dal$im vyjadteni predloZil Zhodnoceni bydrogeologickych priizkumnych pract
- domovn{ vrtand studna na pozembku parc. ¢. XE ze dne 5. 10. 2006 zpracované RNDr. L. H.,
osobou s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii. Z néj vyplynulo, Ze vypoclteny depresni
kuzel jeho studny ma polomér 25 m od stfedu studny. RNDr. H. doporudil, aby se na nové
ztizovanych zdrojich v okruhu 100 m od studny zalobce provedla minimalné tfidenni
erpaci zkouska s méfenim hladin stavajicich vodnich zdroj& v tomto okruhu. Zalobce
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rovnéz predlozil Posouzeni hydrogeologickych pomérii na pozemku parc. & XA ze dne
17. 8. 2020 zpracované Mgr. R. H., osobou s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii. Podle
daného posouzeni existuje riziko negativniho ovlivnéni studny zalobce, nebot navrhovana
studna ma byt occa 15 m hlubsi nez studna zalobce. Pro zpracovani vypovidajiciho
hydrogeologického posudku hodnotictho ,vzdjemné ovlivnéni existujicich nebo zamyslenych
studni na pozemcich parc. ¢ XA, XD a XB je nutné ziskat aktudlni data ze vsech dotéenych
pozemkii [...] za icelem zméteni sirovné hladiny podzemni vody a provedeni cerpaci zkousky
z povolované studny p7i Cerpani mnozZstvi vody odpovidajicimu mnoZstvi vody, o jehoZ povoleni
je Zaddno.“ Zalobce ve svém vyjadteni navrhl provedeni Cerpaci zkousky podle doporudent
hydrogeologt, po niz by mélo nasledovat vypracovani hydrogeologického posudku.

[6] K vyjadreni zalobce predlozil nasledné stavebnik stanovisko Ing. F. Ten zejména
uvedl, ze pripadné ovlivnéni vysky hladiny vody ve studni zalobce je zavislé na mnozstvi
odbéru vody ze studny stavebnika. Proto bude na studni stavebnika pfi jejim vystrojent
proveden doplnkovy hydrogeologicky pruzkum k ovéfeni spravnosti navrzeného
technického feseni a predpokladaného rozsahu jimani podzemni vody. Podle vysledka
pruzkumu lze upresnit parametry jejitho vystrojeni a nasledného ¢erpani vody.

[7]  Dne 17.3.2021 vydal méstsky arad v poradi druhé rozhodnuti, kterym zidosti
stavebnika vyhovél. Dané rozhodnuti se svymi vyroky obsahové shodovalo s jeho prvnim
rozhodnutim. V oduvodnéni uvedl, ze podle dokumentace zpracované Ing. F. zamér studny
neovlivni vysku hladiny vody ve studni zalobce. Doplnil, ze sohledem na polomér
depresnich kuzela obou studni jsou studny od sebe vzdaleny s dostatecnou rezervou, aby
nemohlo dochazet k jejich ovliviiovani. V tomto sméru tak bylo vyhovéno pozadavkium
zhodnoceni RNDr. H. Ve vztahu k vyjadreni Mgr. H. méstsky urad uvedl, ze se nejedna
o oponentni hydrogeologické posouzeni k dokumentaci, nybrz o ,holé konstatovini.* Z4dné
jiné odborné posouzeni ani znalecky posudek zalobce nepredlozil. K odvolani zalobce
nasledné Zalovany svym rozhodnutim ze dne 8. 7. 2021 druhé rozhodnuti méstského uradu
zru$il a véc mu vratil k novému projednani. Zalovany upozornil, Ze méstsky Grad sice
povolil stavebnikovi vyjimku k umisténi studny ve vzdalenosti 2,5 m od verejné komunikace
[ve smyslu § 24a odst. 2 pism. d) vyhlasky], ale nepovolil mu vyjimku k umisténi studny ve
vzdalenosti 5,5 m od kanaliza¢niho fadu, resp. 5,9 m od kanaliza¢ni pripojky [ve smyslu
§ 24a odst. 2 pism. a) vyhlasky]. Rovnéz méstsky Gfad zavazal, aby do dokumentace (resp.
pripojeného vyjadreni hydrogeologa) doplnil povinnost pfi provadéni stavby provést
dopliikkovy hydrogeologicky prizkum (vletné derpaci astoupaci zkousky), nebo aby
informoval G¢astniky fizeni o tom, ze hodla do vyroku dalsiho spole¢ného povoleni vlozit
podminku ukladajici provedeni dopliikového hydrogeologického prizkumu.

[8]  Nasledné stavebnik doplnil svou ziadost o dalsi vyjadfeni Ing.F. Ten uvedl,
ze pti vystrojeni studny bude proveden dopliikovy hydrogeologicky prizkum - dojde ke
zméfeni vysky hladin vod ve studnach na pozemcich zalobce a parc. ¢ XD, ato pred
zahajenim vrtnych praci a po jejich skondeni, pokud tato méteni vlastnici pozemks umozni.
O méfeni bude sepsin protokol. Dale bude po vystrojeni studny provedena Cerpaci
a stoupaci zkouska s méfenim sousednich studni na pozemcich Zalobce a parc. ¢ XD.
O provedeni dopliikového hydrogeologického prizkumu bude sepsana zavérecna zprava,
ktera bude predlozena méstskému Gfadu. Soucasti zavérecné zpravy bude vyhodnoceni
erpaci a stoupaci zkousky.
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[9] Dne 17.1.2022 vydal méstsky tfad pod & j. MUBNLSB-OZP-6530/2022-FOLJA
v pofadi tfeti rozhodnuti, kterym Zadosti stavebnika vyhovél (dile jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®). Méstsky urad vyrokem I. schvalil zimér na provedeni studny na pozemku
stavebnika. Dale vyrokem II. stanovil podminky pro provedeni studny. Nad podminky
uvedené v predchozich rozhodnutich doplnil zejména body 7. a 8., podle nichz musi byt pred
zahdjenim praci a v jejich priibébu za pritomnosti hydrogeologa sledovina vyska vodnibo sloupce
v nejblizsich okolnich studnich. V pripadé zjisténi ovlivnéni i podezieni na ovlivnéni nékteré
z okolnich studni musi byt price okamZité zastaveny, vodopravni rad musi byt o této skutecnosti
informovin amusi byt provedena opatteni navriend osobou s odbornou zpisobilosti
v hydrogeologii. Po dokonceni stavby musi stavebnik poZidat o kolaudacni soublas a k Zddosti
dolozZit mimo jiné projektovou dokumentaci skutecného provedené stavby a zavérecnou zprivu
o provedeni doplrikového hydrogeologického prizkumu s vybodnocenim Cerpaci a stoupaci
zkousky. Dale méstsky urad vyrokem III. povolil odbér podzemni vody ze studny a vyrokem
IV. povolil a) vyjimku z § 24a odst. 2 pism. a) vyhlasky pro wmisténi vrtané studny ve
vzddlenosti 5,5 m od kanalizacniho vadu na pozemku parc. & 647/1a b) vyjimku z § 24a odst. 2
pism. d) vyhlasky pro umisténi vrtané studny ve vzdalenosti 2,5 m od verejné komunikace
na témze pozemku.

[10] O odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti rozhodl zalovany dne
11. 4. 2022 pod ¢. j. 040857/2022/KUSK tak, ze jej podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
zménil. Ve vyroku II. zpfesnil podminku ¢. 2, podle niz bude stavba provedena podle
ovérené projektove dokumentace ,pod dozorem hydrogeologa.“ Vyrok III. doplnil o limit
odebiraného mnozstvi podzemni vody ,max 270 [/den” a vypustil posledni odstavec vyroku
obsahujici zavéry z vyjadreni Ing. F, podle nichz schvalenim zaméru nedojde k ohrozeni
vydatnosti dalSich vodnich zdroju v oblasti. Vyrok IV. zménil v Casti a) tak, ze doplnil
povoleni vyjimky k umisténi studny ve vzddlenosti 5,9 m od kanalizacni pripojky na pozemku
stavebnika. Rovnéz vypustil posledni dva odstavce vyroku obsahujici zavéry z vyjadreni
Ing. F. Doplnil, ze .kromé vyse uvedeného se ponechavaji jednotlivé vyroky napadeného
rozhodnuti v nezménéné podobé [véetné celého vyroku 1.].“

[11]  V odtvodnéni daného rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, Ze méstsky Grad zatizil
prvostupriové rozhodnuti nékolika vadami. Soudasné vsak méstsky Grad shromazdil
dostatek podkladt rozhodnuti, na jejichz zakladé si 1ze o stavu véci ucinit dostatecné ztfetelny
obraz, o kterém nejsou diivodné pochybnosti. Zalovany rovnéZ zohlednil, Ze prezkoumaval
v poradi tfeti rozhodnuti méstského Gradu v dané véci. S ohledem na to povazoval za
efektivnéj$i vady prvostuptiového rozhodnuti napravit v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu.

[12] Zalovany v odtvodnéni mimo jiné uvedl, Ye méstsky Gfad pochybil pii formulaci
vyroku, jimz povoloval vyjimku podle § 24a odst. 2 pism. a) vyhlasky, nebot opomnél uvést
vyjimku k umisténi studny ve vzdalenosti 5,9 m od kanaliza¢ni pfipojky. Tento nedostatek
véak mohl zalovany v odvolacim fizeni napravit doplnénim dané vyjimky do
prvostupriového rozhodnuti.

[13]  Zalovany se dale vyjad¥il k namitce Zalobce, Ze prvostuptiové rozhodnuti nemohlo
byt vydano bez znalosti vysledkt pfedchoziho hydrogeologického prizkumu. K tomu
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zalovany uvedl, Ze odbér podzemni vody z navrzené studny nepredstavuje nijak zvlast
ndarocny zpisob jimani, Ze predchozi hydrogeologickd prozkoumanost predmétného sizemi je
relativné dobrd, a Ze tak [Ing. F.] mobl zpracovat relevantni vyjadrent [posudek] [...] k umisténi
[...]studny stavebnika v souladu s ust. 4.1.4 CSN 75 5115 i bez toho, aby mél k dispozici podrobné
informace ziskané z hloubeni priizkumného hydrogeologického vrtu primo v misté planované
vrtané studny. Zalovany povazoval vyjadieni Ing. F. za dostatetny podklad k vydani
prvostupniového rozhodnuti. Soucasné zduraznil, ze prvostupnové rozhodnuti obsahuje
podminky 7. a 8. uvedené ve vyroku IL., které brani tomu, aby byla studna uzivana ,d77ve,
nez bude prizkumem ovéten odborny predpoklad, Ze pri [povoleném] odbéru podzemni vody
[...] nedojde k negativnimu ovlivnéni [sousednich studni].” Timto bylo rovnéz do velké miry
vyhovéno poZadavkim Mgr. H. a RNDr. H. Zalovany doplnil, e skute¢ny dosah
depresniho kuzele studny stavebnika bude ovéfen pti doplikovém hydrogeologickém
pruzkumu. Za téchto podminek byly podle zalovaného zajmy zalobce dostate¢né chranény.

[14]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou podanou u Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®). V zalobé namital, ze zalovany prvostupriové rozhodnuti
sice zCasti zmeénil, ve zbytku jej vsak nepotvrdil ve smyslu § 90 odst. 5 spravaiho fadu.
Zalovany nemohl rovnéZ zménit vyrok o vyjimce podle § 24a odst. 2 pism. a) vyhlsky -
o této vyjimce se totiz zadné rizeni nevedlo a méstsky urad o ni sam nerozhodl. Nadto nebyl
vyrok v rozsahu rozsirené Casti a) odivodnén. Dale namital, ze podle § 26 vyhlasky nelze
pti umistovani jedné stavby povolit vice vyjimek - takovy postup je v rozporu s doslovaym
gramatickym vykladem daného ustanoveni, podle néhoz .je mozni vyjimka,” a nikoli
vyjimky. Zalovany viak této nadmitce nevyhovél, aniz by svij nizor zdtvodnil. Zalobce
rovnéz trval na své odvolaci namitce, podle niz nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
duvodné pochybnosti - nebyl proveden predchozi hydrogeologicky prazkum a vyjadreni
Ing. F. neobsahuje spravné, vycerpavajici a bezrozporné informace.

[15] Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. V jeho odtvodnéni uvedl, ze
\4 / / /4 4 vV 4 4 v v
zalovany neformuloval vyrok svého rozhodnuti zcela v souladu se znénim zakona. Soucasné

v . \4 . . . vv/ 4 4 . o v 4
vsak upozornil, ze podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je divodem pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu pouze takove pochybeni, které predstavovalo podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a které mohlo mit za nasledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Soud doplnil, Ze postup
zalovaného je dostatené urcity, srozumitelny a nevzbuzuje pochybnosti - v kontextu
formulace vyroku i oddvodnéni jeho rozhodnuti zfetelné zménil toliko vyroky IL., III. a IV.
prvostupriového rozhodnuti a ve zbytku jej potvrdil.

[16] V otazce doplnéni vyroku o vyjimce soud uvedl, Ze fizeni o vyjimce bylo zahajeno
a méstsky arad jej vedl. ,[PlrestoZe podand Zddost neni v tomto obledu precizni, je z ni ve spojeni
s projektovou dokumentact, na niz odkazuje [viz obrazek C4], seznatelné, Ze se tyka jak vyjimky
dle § 24a odst. 2 pism. d) [odstup od komunikace], tak vyjimky dle § 24a odst. 2 pism. a) vyblasky
[...] [odstup od kanalizacniho 7adu aodstup od kanalizacni pripojky[ (srov. odst. 45
napadeného rozsudku). Ackoli stavebnik v textové casti zadosti vyjimku vztahujici se
k odstupu studny od kanaliza¢ni pfipojky nezminil, jeho zidosti bylo zahajeno i fizeni
o této vyjimce, nebot jeji potfeba pfimo vyplyvala z pfipojené dokumentace. Podle
krajského soudu tak zalovany neprekrocil predmét tizeni, nybrz pouze doplnil vyrok
zptsobem, kterym cely pfedmét fizeni vycerpal. Tuto zménu rovnéz radné odivodnil. Soud
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také uvedl, ze doplnéni vyjimky nemize byt pro zalobce prekvapivé, nebot pravé jeji
absence predstavovala divod pro zruseni druhého rozhodnuti méstského uradu. Stejné tak
zalovany podle soudu materialné neporusil zasadu dvojinstancnosti, nebot se zalobce
k moznému povoleni vyjimky vyjadroval v doplnéni namitek ze dne 13. 10. 2021, tedy pred
vydanim prvostupriového rozhodnuti. V tomto sméru proto jeho prava zkracena nebyla.

[17]  Krajsky soud nesouhlasil ani s ndzorem zalobce, ze pti umistovani stavby lze povolit
pouze jednu vyjimku ve smyslu §26 vyhlasky ve spojeni s§ 169 odst.2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon). Z doslovné
formulace danych ustanoveni nelze dovozovat, ze by nebylo pfipustné pfi umistovani
studny povolit vice vyjimek pro odstupové vzdalenosti od nékolika riznych moznych
zdroju znedisténi.

[18] K namitce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu soud uvedl, ze spravni
organy vychazely zejména z hydrogeologického posouzeni Ing. F, ktery jej v prubéhu
spravniho rizeni doplnoval. Na jeho zakladé dospély k zavéru, ze hydrologické poméry
v Uizemi jsou zmapovany dostatecné. Ackoli nebyl v konkrétnim misté vystrojeni studny
zjistén presny hydrogeologicky profil ovéreny pruzkumnym vrtem, vyjadreni Ing. F.
obsahuje popis daného profilu vychazejici z geologickych prazkumu, které byly v okoli
provedeny drive (vlokalité jejiz nékolik studni umisténo) iz informaci dostupnych
z Geofondu.

[19] Krajsky soud se snazorem spravnich organt ztotoznil. Z vyjadreni Ing. F.
vyplynulo, ze mu jsou pomeéry v lokalité znamé z dostupnych a dostateénych podkladu.
Jeho posouzeni je presvédlivé, dostateéné odivodnéné a zalobce jej svymi namitkami
relevantné nezpochybnil. Soud rovnéZ poukazal na to, Ze podle technickych norem CSN
neni nutné provadét hydrogeologicky pruzkum, pokud ma byt zpusob jimani nenarolny
nebo pokud jsou podstatné daje jiz dostate¢né znamé. V tomto smeéru podotkl, ze podle
zalovaného odbér podzemni vody z navrzené studny ,nepredstavuje nijak zvlast' narocny
zpisob  jimani.“ Za dané situace nebylo nutné provadét predchozi doplnkovy
hydrogeologicky pruzkum vcetné vrtné a Cerpaci zkousky pred rozhodnutim ve véci.

[20] Nadto krajsky soud ptipomnél, Ze podle podminek 7. a 8. uvedenych ve vyroku IL
prvostupriového rozhodnuti ma byt v pribéhu praci pfi vystrojeni studny doplikovy
hydrogeologicky prizkum vcetné Cerpaci a stoupaci zkousky proveden. K ochrané prav
zalobce byly do podminek pro provedeni stavby promitnuty i dals$i povinnosti a omezeni
vCetné téch, které koresponduji s vyjadfenimi Mgr. H. a RNDr. H. Obsah téchto vyjadfeni
proto se zavéry Ing. F. nekoliduje. Samotna skutecnost, ze studna stavebnika vzhledem
ke skutkovym zjisténim s nejvétsi pravdépodobnosti neovlivni ostatni studny v lokalité,
pak podle krajského soudu neni v rozporu se stanovenim podminky nasledného ovérent, ze
tomu tak skutecné je.

[21] Namital-li nakonec zalobce, ze v fizeni pted spravnimi organy existovaly rozpory

ve skutkovych okolnostech oproti jinym fizenim vedenym v dané lokalité, krajsky soud

uvedl, Ze dané namitky sméfuji k postupu Ing. F. vtomto jiném fizeni, nikoli v nyni
. / ;v . ° ;e . . ,

projednavaneé véci. Z toho divodu se danymi namitkami nezabyval.
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IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[22] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[23] Stézovatel v prvé radé trva na své zalobni namitce, podle niz zalovany zatizil své
rozhodnuti vadou, jelikoz nezménénou cast prvostupnového rozhodnuti nepotvrdil ve
smyslu § 90 odst. 5 spravniho radu. Soud dale pti svém pravanim posouzeni nezohlednil
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, €. j. 3 As 60/2006-46, publ.
pod €. 1109/2007 Sb. NSS. Soud naopak odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.12. 2014, ¢.j. 8 Afs 78/2012-45, ktery vsak podle stézovatele na dany pripad
aplikovat nelze, nebot neni mozné ,dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdy
by k vadé rizeni vibec nedoslo.“ Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nemohl vyvozovat
existenci a znéni vyroku rozhodnuti zalovaného z kontextu vyrokové lasti a odtvodnéni
daného rozhodnuti ve spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim. Odkazem na kontext
rozhodnuti nelze v daném pripadé preklenout vady rozhodnuti zalovaného. Na zakladeé
tohoto postupu je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Nadto se udajny kontext
rozhodnuti, onéz krajsky soud svou argumentaci opira, vrozhodnuti zalovaného
nenachazi.

[24] Dale stézovatel opakuje, ze méstsky Grad nezahajil fizeni o vyjimce k umisténi studny
ve vzdalenosti 5,9 m od kanaliza¢ni pripojky podle §24a odst.2 pism.a) vyhlasky.
Nesouhlasi pfitom s posouzenim krajského soudu, podle néhoz obsah zadosti vyplyva
z dokumentace. Stavebnik totiz v textové Casti zadosti na dokumentaci neodkazal, a proto
o povoleni vyjimky fakticky nepozadal. Samotny jediny vykres C4 v dokumentaci rovnéz
neni samostatnou zadosti o povoleni vyjimky ani dostateénym odavodnénim takové zadosti.
V dokumentaci je pouze zakreslena trasa kanalizacni pripojky ve vzdalenosti 5,9 m od
navrhované studny. Z této skutecnosti nelze vyvodit, ze stavebnik o povoleni vyjimky
skutecné pozadal.

[25] Stejné tak opétovné zduraztuje, ze méstsky Grad rozhodnuti o povoleni vyjimky
nevydal. Jestlize prvostupniové rozhodnuti o povoleni vyjimky neexistovalo, nemohl
zalovany hodnotit jeho zakonnost a spravnost, a tim padem jej nemohl ani zménit postupem
podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Jelikoz tak Zalovany vydal zcela nové rozhodnuti
o povoleni vyjimky, nemohl krajsky soud na dany pfipad aplikovat zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48.

[26]  Stézovatel rovnéz poukazuje na druhé rozhodnuti zalovaného, podle néhoz méstsky
Grad mGze ,[dalst spolecné povoleni [...] vydat jen v pripadé, Ze nejpozdéji soubéiné s vydanim
spolecného povoleni bude povolena [...] také vyjimka z ust. § 24a odst. 2 pism. a) vyblasky.
V kontextu tohoto odiivodnéni pro néj bylo tteti rozhodnuti zalovaného prekvapivé, nebot
mél za to, ze ,spolecné povoleni nemiize byjr [méstskym Gradem), ani ndsledné Zalovanym
vydano pro rozpor se zakonem.“ Ve véci doslo 1 k poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho
fizeni, nebotf Zalovany stézovateli neposkytl realnou moznost oponovat zméné jeho

4 4 ’ M / vV Vv v/ . . 4 4 o
pravniho nazoru. Krajsky soud se rovnéz nevyporadal sjudikaturou spravnich soudu

L / / ’ vV . v .

vztahujici se k této otazce. Dale stézovatel poukazuje na to, ze dokumentace neobsahuje
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doporudeni pro povoleni vyjimky pro umisténi studny ve vzdalenosti 5,9 m od kanalizacni

v/ M 4 Vv 4 4 v v/ / /7
pripojky. K napadenému rozsudku rovnéz uvadi, ze ,se nevyporidal se stavem dokazovini
v [rozhodnuti zalovaného] [nap?. Zalovanym neuvedené ditkazy a podklady pro povoleni

vyjimky].

[27] V dal$im namitkovém okruhu stézovatel trva na své interpretaci ustanoveni § 169
odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s § 26 vyhlasky. Tvrdi, ze na jejich zakladé Ize povolit
nanejvys$ jednu vyjimku .z jednobo ,povolujiciho® ustanoveni prisl. provddéciho pravniho
predpisu.“ Opakuje pritom, ze tento zavér vyplyva z doslovného gramatického vykladu
’ . v ’ ’ Vel o 7 v/ yee « . ’
ustanoveni, v nichz zakonodarce pouzil jednotné Cislo slova ,vyjimka“. Krajsky soud se
v tomto ohledu zalobni namitkou nezabyval a pouze se implicitné ztotoznil s posouzenim
spravnich organt.

[28] Stézovatel taktéz rozviji svou zalobni namitku, podle niz doslo k vydani
prvostupniového rozhodnuti nezakonné, nebot nebyl proveden predchozi hydrogeologicky
pruzkum. Stézovatel ve spravnim rizeni predlozil zavéry RNDr. H. aMgr. H., jakoz
i dokument HG posouzeni - zavérecnd zprava [prizkumny hydrogeologicky vrt] lokalita: K.
parcela & XD ze zd¥{ 2006 RNDr. . § Z nich podle kasa¢niho bodu vyplyva, Ze ,je potreba
provést a predloZit vysledky hydrogeologického priizkumu a Cerpaci a stoupaci zkousky, nebot’ zde
existuji diivodné pochybnosti 0 moznosti ovlivnéni vydatnosti stéZovatelovy studny.“ S ohledem
na to krajsky soud chybné neprovedl dikaz dokumentem HG posonzeni - zavérecna zprava.

[29] Stézovatel nesouhlasi s postupem méstského ufadu, ktery stavbu studny povolil
s tim, ze se splnénim podminek pro vydani daného rozhodnuti bude zabyvat az nasledné.
Takovy postup nedava zadny rozumny smysl a je v rozporu se zakonnym pozadavkem na
ovéreni souladu stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu, a to pred vydanim spoleéného
povoleni, coz mél krajsky soud reflektovat i v kontextu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. 1 As 12/2014-135, publ. pod ¢. 3129/2014 Sb. NSS. Stejné tak
mél byt pred vydanim prvostupnového rozhodnuti ovéren skuteény dosah depresniho
kuzele studny stavebnika. V tomto sméru stézovatel nesouhlasi s postupem, ktery Ing. F.
zvolil k vypoctu depresniho kuzele, nebot se rozchazi s metodou pouzitou RNDr. H. v jeho
vyjadfeni. Krajsky soud v této otazce pochybil, nebot se bez dalsiho se zavéry Ing.F.
ztotoznil. Stézovatel ma dale zato,ze mezi odst. 52 napadeného rozsudku azavéry
posouzeni Mgr. H. existuje rozpor. Podle Mgr. H. nelze ,na zikladé dostupnych informaci
[...] zpracovat vypovidajici nezdavisly hydrogeologicky posudek,” jelikoz je k nému nutno ziskat
aktualni relevantni data. Krajsky soud vSak uvedl, Ze ,0 #zem{ existuje 7ada informaci a dalsi
hydrogeolog by tak mobl pracovat v zdsadé se stejnym rozsabem podkladii jako Ing. F.

[30] Stézovatel taktéz namita, ze zjisténi skutkového stavu je povinnosti spravnich organd
a nelze ji presunout na Ing. F. Ten navic ve svych vyjadfenich neuvedl, z jakych podklada
vychazel. Stejné tak krajsky soud neuvedl, jaké konkrétni aktualni informace potfebné
k posouzeni zadosti stavebnik predlozil. Stézovatel ma za to, ze nazor, ze umisténim studny
nebude ovlivnéna vydatnosti jeho studny, vyplyva vyhradné z vyjadreni Ing. F. a zZadné dalsi
podklady jej nepodporuji. K tomu dopliuje, ze hydrologické poméry vhzemi byly
zmapovany nedostate¢né, coz vyplyva napt. ze skuteCnosti zjiSténych ve spravnim fizeni
vedeném pred méstskym aradem pod sp. zn. OZP22331/2020-FOLJA. Stéovatel na dané
skutednosti odkazal jiz v tizeni pred krajskym soudem, ktery se jimi v§ak chybné nezabyval
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a ani neuvedl, pro¢ neprovedl dikaz obsahem spravniho spisu vedenym v dané véci. V téchto
pochybenich spattuje stézovatel vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[31] Stézovatel nakonec poukazuje na odst. 55 napadeného rozsudku, podle néhoz
»vyjadreni[Ing. F.] obsabuje popis geologické i hydrogeologické situace dané lokaliry, pricemz bere
v thvabu i vzddlenost stavby od dalsich studni v oblasti [str. 14 a 15 dokumentace studny], kterd je
vice nez trojndsobnd oproti dosabu vypocteného depresniho kuzele.“ K tomu stézovatel namita,
ze strany 14 a 15 dokumentace neobsahuji informace o studni na pozemku parc. ¢. XD.
Rovnéz pfipomina, ze vzdalenost od jeho studny byla v dokumentaci uvedena chybné
a teprve nasledné byla opravena. Z téchto dtvodu je odkaz krajského soudu na str. 14 a 15
dokumentace vadny. Vyse uvedené namitky podle stézovatele ,zaklidaji divodnou
pochybnost o vérobodnosti tvrzeni Ing. F. al...] o zjisténi stavu véci,“ coz krajsky soud
»vyhodnotil odlisné, a dle stéZovatelova nazoru vadné.“

[32] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
M VVv/ 4 4 v 7/ /v /
rozsudku a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasac¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatkou. Poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.

[34] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[35] Uvodem Nejvy$i spravni soud predesila, ze kasatni stiznost ,musi kvalifikovanym
zprisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli
néjaky jiny akt [byt treba i vécné sonvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského
soudu],“  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.6.2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, publ. pod &. 4051/2020 Sb. NSS, odst. [5]). Jestlize tak necini, nemiti
proti rozhodovacim diivodim krajského soudu, a tudiz neobsahuje divody podle § 103
s. t. s. Takova kasa¢ni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna (srov. odst. [12]
uvedeného rozsudku).

[36] Zdejsi soud dale pripomina, ze stézovatel je v kasaéni stiznosti povinen cilené
reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé jeho
argumentaci, (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.6.2023,
¢.j. 3 Afs 231/2022-46, odst. [16]). Pokud se stézovatel omezi na tzv. prosty nesouhlas
s nazorem krajského soudu, aniz by s nim vécné polemizoval, nedostoji tim své povinnosti
»U kasacni stiznosti vylicit, jakych konkrétnich nespravnych vvah, hodnoceni, i zavéri se mél
[krajsky] soud dopustit, jakoZ i oziejmit svij pravni nahled na to, v em je tato nesprdvnost
spatvovana [...]. Obsah kasacni stiznosti tak v této Csti nesplriuje pro svoji nekonkrétnost vyse
uvedené poZadavky; v tomto pripadé se proto nejednd o kasacni namitku ve smyslu § 103 odst. 1



3 As 69/2025

s. % 5.,“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 3 As 58/2021-40,
odst. [16]).

[37] Kasa¢ni soud rovnéz podotyka, ze § 104 odst. 4 s. f. s. upravuje mimo jiné zakaz
novych namitek v fizeni o kasacni stiznosti, pokud bylo mozné namitky uplatnit jiz v fizeni
pred krajskym soudem (srov. napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 14.3. 2019,
¢.j. 1 Azs 464/2018-24, odst. [24], nebo ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008-104). Smyslem
této upravy je zachovat charakter fizeni o kasacni stiznosti a zabranit stézovateli, aby
v kasacni stiznosti uplatnil jiné pravni davody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumavano (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol., Soudni 7id spravni.
Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav k 31. 5. 2019, dostupné v systému
ASPL k § 104 odst. 27).

[38] Na tuvod samotného vécného prezkumu Nejvyssi spravni soud v obecnosti
zduraznuje, ze kvalita kasa¢ni stiznosti pfedurcuje obsah rozhodnuti soudu. Mira precizace
kasa¢nich bod@ do zna¢né miry ovliviiuje to, jaké soudni ochrany se stéZovateli dostane. Cim
méné je namitka konkrétni, tim obecnéji k ni spravni soud muze pristoupit a posuzovat ji,
nebot neni naprosto namisté, aby za stézovatele domyslel argumenty, které kasaéni stiznost
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym arbitrem sporu, ale prebiral by
funkci advokata stézovatele (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[39] Touto optikou hodnotil Nejvyssi spravni soud jednotlivé kasaéni namitky
v posuzované véci. Zdejsi soud povazuje za potrebné na ivod upozornit, ze projednavana
kasacni stiznost svou kvalitou ani vzdalené neodpovida standardu, jehoz by podani
4 M vv/ 4 4 v v 7/ /v M M vV
adresovana Nejvyssimu spravanimu soudu méla dosahovat. Kasa¢ni stiznost je velmi tézko
uchopitelna: obsazena argumentace je znacné neprehledna a kostrbata, individualni namitky
se prekryvaji a cykli a jednotlivé vétné celky nedavaji samy o sobé ani v kontextu s jinymi
dobry smysl. Stézovatel podstatnou ¢ast kasacni stiznosti vibec nesmérfuje proti napadenému
rozsudku, a¢ je k tomu podle vyse uvedené judikatury povinen, nybrz proti rozhodnutim
spravnich organt, jinym dokumentim ¢i zcela nesouvisejicim fizenim. Nelze rovnéz
opomenout, ze celkovy rozsah kasalni stiznosti a navazujicich podani (pfiblizné 30 stran)
. v v V. . 4 4 v 4 v /7 /7 . v 4
excesivné prekracuje miru reakce, ktera by byla pro uplatnéni kasacnich namitek potfebna,
4 . vVv/ 4 4 vV 4 M W4 ’ /7 V4 o M
coz Nejvyssi spravai soud rovnéz v ramci vyporadani kasa¢nich bodt zohlednil v souladu
s judikaturou zdejs$tho soudu (srov. rozsudky ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48,
odst. [34], nebo ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. 10 Afs 12/2021-75, odst. [50]).

I a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[40] Nejvyssi spravni soud se v ramci prezkumu kasacnich namitek nejprve zaméti na
namitku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
Ve M .. /4 v/ 4 v . 4 ’ 4 4 4
¢ na existenci jiné vady rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Plati totiz, ze pokud by byl napadeny rozsudek neptezkoumatelny,

M eV 4 / ’ 4 . 4 v /4 . /
zpravidla jiz neni prostor k ivaham o namitkach vécného charakteru aje nezbytné
napadeny rozsudek bez dal$iho zrusit.



3 As 69/2025 - 62
pokracovani

[41] Kasacni stiznost obsahuje mnozstvi namitek neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek divodd; v Casti z nich ma stézovatel za to, ze se krajsky soud
dostatecné nezabyval jeho zalobni argumentaci, resp. nezduvodnil, pro¢ ji nepresvéd¢il.
Nejvys$i spravai soud vsak upozornuje, ze stézovatel vzdy soucasné s danou namitkou
polemizuje s odavodnénim napadeného rozsudku - bud'to namita, ze krajsky soud zalozil
napadeny rozsudek na nespravném pravnim posouzeni, anebo na chybnych skutkovych
zavérech. Na tomto misté 1ze pripomenout, ze ,,neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektioni predstavy stéZovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale
objektivni prekazkou, kterd kasacnimu soudu znemozriuje prezkoumat napadené rozhodnuti,”
(srov. napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 9. 2025, ¢. j. 10 Azs 131/2025-30, odst. [24]).
Pokud stézovatel obsahle nesouhlasi s davody, na nichz je argumentace napadeného
rozsudku vystavéna, je zfejmé, ze jsou mu tyto duvody znamy. V takovém pripadé mu nelze
z logiky véci prisvédcit, ze napadeny rozsudek neni mozné pro absenci danych davoda
prezkoumat (v podobnostech srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2020,
C. . 2 Afs 166/2018-65, odst. [14], nebo ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. 3 As 37/2025-54, odst. [27]).

[42] Mali stézovatel za to, ze se krajsky soud nevyporadal ,se stavem dokazovini
v rozhodnut! Zalovaného ve vztahu k povoleni vyjimky pro umisténi studny ve vzdalenosti
5,9 m od kanaliza¢ni ptipojky, zdejsi soud s ohledem na obecnost dané namitky rovnéz
pouze obecné podotyka, ze krajsky soud tuto otazku obsahle a dusledné hodnotil v odst. 45
napadeného rozsudku. Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim, ze krajsky soud neposuzoval
namitku tykajici se intepretace ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s § 26
vyhlasky. Soud zopakoval zavéry zalovaného (srov. odst. 49 napadeného rozsudku),
a nasledné je v ramci vlastniho posouzeni aproboval (srov. odst. 65 napadeného rozsudku).
Dana kasa¢ni namitka proto neni divodna.

[43] Stejné tak se nelze ztotoznit s nazorem, ze z napadeného rozsudku neni seznatelne,
jakeé konkrétni a aktualni podklady k posouzeni zadosti stavebnik predlozil. Soud nékolikrat
vyslovné uvedl, ze spravni organy vychazely predevsim z odborného vyjadreni Ing. F.
a jeho navazujicich doplnéni, v nichz se hydrogeolog vyporadaval s pozadavky zalovaného
1 namitkami stézovatele (srov. napt. odst. 49 az 52, 55 az 57 ¢i 67 napadeného rozsudku).
Nejvyssi spravni soud pouze doplriuje, ze podklady, z nichz Ing. F. vychazel, jsou uvedeny
na str. 2, 3 a 16 dokumentace, coz reflektoval 1 krajsky soud v odst. 57 a 66 napadeného
rozsudku.

[44] Konelné nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze se krajsky soud nezabyval skute¢nostmi
vyplyvajicimi z tizeni vedeného méstskym Gradem pod sp. zn. OZP22331/2020-FOLJA.
Soud vyslovné uvedl, Ze tyto namitky sméfuji k tomuto jinému fizeni, v némz je mél
stézovatel uplatnit (srov. odst. 58 napadeného rozsudku), a proto nejsou pro posuzovany
pripad relevantni. Pokud stézovatel stimto hodnocenim krajského soudu nesouhlas,
Vv ’ ’ v v/ /4 ’ . v v M N4 o v 4 /
nepredklada v tomto sméru zadné namitky vécné polemizujici s odivodnénim uvedenym
v daném odstavci napadeného rozsudku. Naopak, omezuje se na prosty nesouhlas
4 . 4 4 4 . . v /v J .
s posouzenim krajského soudu, takova namitka je vsak ve smyslu vyse uvedené judikatury
podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nekvalifikovana, a zdejsi soud se ji proto nezabyval. Co se tyce
tvrzené absence zddvodnéni, pro¢ krajsky soud neprovedl dokazovani obsahem
predmétného spravniho spisu, ani v tomto sméru se nelze k nazoru stézovatele ptiklonit.
Kasacni soud upozornuje, ze podle odst. 70 napadeného rozsudku ,[sloud neproved! diikaz
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obsabem spravniho spisu, nebot’ tyto listiny jsou soucdsti predloZené spisové dokumentace,
kterou mél soud k dispozici a z niZ vychazel, pricemz jeji obsah neni predmétem dokazovini.“
Soucasné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmétny spis je soucasti spisového materialu

v v 4 4 4 M 4 v/ M 4 i 4 o 4
predlozeného spravnimi organy zdejsimu soudu. Ani tato namitka proto neni dtvodna.
Nejvyssi spravai soud konecné dopliuje, Ze ani on sam ex officio neshledal, Ze by napadeny
rozsudek byl vjakémkoli dalsim ohledu nepfezkoumatelny, duvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. proto dan neni.

I b) K dalsim kasacnim namitkdm

[45] V prvée radé stézovatel setrvava na svém zalobnim bodu vztahyjicim se
k nezdkonnému vyroku rozhodnuti zalovaného.

[46] Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. ,[sloud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, mohlo-li
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“

[47] Stézovatel namita, ze krajsky soud aplikoval zavéry judikatury kasacniho soudu
v dané otazce nespravné. S tim vSak Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou rozhodovaci
praxi nesouhlasi - stézovatelem uvedena judikatura je s touto rozhodovaci praxi v souladu.
Lze poukazat napt. na rozsudek ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 3 Afs 81/2021-58, podle néhoz ,ne
kazdé procesni pochybeni ve spravnim ¥izeni musi nutné vést ke zruseni spravnibo rozhodnuti;
diivodem pro takovy postup je pouze natolik zavaznd procesni vada, u niz nelze vyloucit jeji vliv
na zakonnost ndsledné vydaného spravniho rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s« Takovy
postup je namisté tehdy, ,je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant toho,
k cemu vsemu mohlo uvedené poruseni ve spojent s dalsim navazujicim vyvojem 7izeni vést, Ze
obsah rozhodnuti o véci samé by byl v diisledku toboto poruseni jiny, a navic nejen jiny, ale
soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo,“ (srov. rozsudek ze dne 22. 3. 2017,
C.j. 2 As 322/2016-39). ,,Dané ustanoveni predpoklidd, Ze a contrario nebudou rusena takova
spravni rozhodnuti, p7i jejichz vydavani sice doslo k poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim
organem, a nezi¥idka i podstatnému, ovsem takovéto poruseni nemoblo mit za ndsledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé,” (srov. rozsudek ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 8 As 169/2021-39).
V kazdém pripadé je vsak povinnosti soudu, aby zvizil, nakolik maji zjisténé vady vliv na
zdakonnost napadeného rozhodnuti, a své ivaby vtélil do odiivodnéni rozsudku,” (srov. rozsudek
ze dne 18. 2. 2022, &.j. 1 Afs 332/2021-61).

[48] Uvedené zavéry rozhodovaci praxe zdejstho soudu reflektuje 1 doktrina: ,Existenci
vady je treba posuzovat v kontextu celého 7izeni [...]. Pritom se pribliZi zejména k tomu, zda
porusent pravidel ¥izeni ve svém diisledku vedlo k poruseni prav vicastnika ¥izeni, nebo zda i pres
urcita pochybeni bylo procesni pravo #castnika zachovino a naplnéno, resp. zda byl v dalsim
Yizeni poskytnut icastnikovi dostatecny prostor ktomu, aby své procesni pravo, které bylo
poruseno, dodatecné realizoval. [...] Diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti jsou pouze
takové pripady poruseni ustanoveni pravnich predpisii o ¥izeni pred spravnimi orginy, které
mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. V pfipadé, Ze vada ¥izeni zcela jisté neovlivnila obsah
Zalobou napadeného rozhodnuti, tedy pokud by obsab rozhodnuti byl totozny, i kdyby k vadé

nedoslo, neexistuje Zidny vztabh mezi vadou ¥izeni a zikonnosti rozhodnuti. V ostatnich
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pripadech, kdy nelze jednoznacné dovodit, Ze wvada 7¥izeni neovlivnila obsah napadeného
rozhodnuti, je t¥eba dospét k zavéru, Ze mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti,“ (srov. Kithn,
Z., Kocourek, T. a kol., Soudni vid spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
pravni stav k 31. 5. 2019, dostupné v systému ASPL k § 76 odst. 26 a 29).

[49] Z uvedeného zretelné vyplyva, ze divod pro zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s.f.s.nastava tehdy, pokud () je rozumné predstavitelné, ze by byl obsah
4 v . / / v/ 4 v 4 4 4 .. / 4 v 4
rozhodnuti ve véci sameé nebyt vady rizeni pfed spravnim organem jiny, a zaroven (II.) neni
v v v/ 4 v 4 4 M M v 4 4 /v 4 v/ 4
vylouceno, ze vada fizeni vedla k poruseni zakonnosti, tj. k poruseni prav ulastnika fizeni,
ktera v dusledku toho nemohl fadné realizovat, coz se negativné projevilo v jeho pravni
stére.

[50] Baze predmétné kasaéni namitky spoliva v tvrzeni, ze z kontextu rozhodnuti
v 4 Ve 4 v o / v / 4 M /. i
zalovaného nelze dovozovat (¢1 neni zfejmé), ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace,
kdy by k vadé fizeni nedoslo. Tato argumentace se vSak zcela miji s nosnymi dtvody
vyporadani korespondujici zalobni namitky krajskym soudem. Soud netvrdil, ze by byl
vyrok rozhodnuti zalovaného pti absenci predmeétné vady stejny jako v pripadé, kdy by vada
nenastala, nybrz ze vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
/ v v 7 . v o / . / / v 4

vyslovné uvedl, ze z obsahu rozhodnuti je zcela zfejme, jaké vyroky prvostupnového
rozhodnuti zalovany zménil, jeho postup nevzbuzuje pochybnosti a je urcity a srozumitelny
(srov. odst. 42 napadeného rozsudku). Proto se predmétny nedostatek vyroku do verejnych
subjektivnich prav stézovatele nijak negativné nepromitl. Ostatné stézovatel sam ani netvrdi,
zda ajak se uvedena vada v jeho pravech odrazila. Predmétna kasaéni namitka je zcela
mimobézna, a proto neni divodna.

[51] DPodle §24a odst.2 pism.a) vyhlasky je .[nlejmensi vzdalenost studny od zdroji
mozného znecisténi je stanovena podle drubu mozného zdroje znecisténi pro mdlo prostupné
prostredi takto: Zumpy, malé Cistirny, kanalizacni pripojky 12 m.“

[52] Podle dalsi kasaéni namitky stavebnik zadost o povoleni vyjimky k umisténi studny
ve vzdalenosti 5,9 m od kanalizacni pfipojky nepodal, a méstsky tGrad proto dané tizeni
nezahjil. Zdej$i soud v tomto sméru poukazuje na obsah zadosti a dokumentace (srov.
odst. [2] vyse) - soud souhlasi s obecnymi zavéry krajského soudu tykajicimi se této otazky:
zadost o povoleni vyjimky je pojata obecné, v disledku éehoz mohly vyvstat nejasnosti
o jejim obsahu. Rovnéz lze prisvédcit krajskemu soudu, ze .k nejasnostem prispél sam
stavebnik, jelikoZ v textové Cdsti své Zadosti konkrétni vyjimku 5,9 m od kanalizacni pripojky
vyslovné nezminil,“ (srov. odst. 45 napadeného rozsudku).

[53] Nelze vsak souhlasit se stézovatelem v tom sméru, ze stavebnik o povoleni vyjimky
nepozadal a Ze na zakladé dané zadosti nebylo tizeni o vyjimce zahajeno. Jiz z obsahu zadosti
. 4 4 4 v/ 4 /. 4 v 4

je seznatelné, ze stavebnik zadal o povoleni vyjimky k umisténi studny podle § 24a odst. 2
pism. a) vyhlasky. Tuto skuteCnost vyslovné v zadosti konkretizoval, nebot zadal o povoleni
vyjimky ve vztahu ke ,kanalizaci.“ Dorucenim této zadosti doslo k zahajeni predmétného
fizeni ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho tadu: ,Rizeni o Zadosti je zahajeno dnem, kdy Zddost
nebo jiny navrh, kterym se zahajuje rizent, dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.“
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[54] Stejné tak nelze stézovateli - s ohledem na vyse uvedené - prisvéd¢it v tom sméru,
ze by obsah zadosti vychazel vyhradné z vykresu C4, pripadné ze by chybéjici odkaz
na néj znemoznoval o zadosti rozhodnout. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
dokumentace je soucasti spravniho spisu a na jejim zakladé byly zjistény relevantni skutkové
okolnosti a byla konkretizovana predmeétna zadost. Z této konkretizace je zretelné, ze
stavebnik zadal o povoleni vyjimky v rozsahu uvedeném pravé ve vykresu C4. Taktéz lze
upozornit, ze dokumentace obsahuje odtivodnéni zadosti o povoleni vyjimky v ¢asti B.1.¢)
na str.3 a4. Vtomto sméru proto kasacni soud souhlasi s hodnocenim napadeného
rozsudku v odst. 45: ,prestoZe podand Zddost neni [...] precizni, je z ni ve spojent s projektovou
dokumentaci seznatelné, Ze se tykd vyjimky dle § 24a odst. 2 pism. a) vyblasky.“ Uvedena
namitka proto neni divodna.

[55] Stézovatel ma dale za to, ze v dusledku absence rozhodnuti o zadosti o povoleni
predmétné vyjimky nemohl zalovany prvostupriove rozhodnuti zménit postupem podle
§ 90 odst. 1 pism. c) spravatho fadu. K tomu kasacni soud pouze podotyka, ze krajsky soud
korespondujici zalobni namitku vyporadal. V odst. 45 napadeného rozsudku uvedl, ze
zadosti stavebnika bylo zahajeno fizeni o této vyjimce, pricemz zalovany postupem ve svém
rozhodnuti ,neprekrodil predmét ¥izeni, ale roliko doplnil vyrok zpiisobem, kterym vycerpal cely
predmeét izeni.“ Lze doplnit, ze takovy postup zdejsi soud jiz dfive aproboval (srov. napt.
jeho rozsudek ze dne 10.12.2018, C.j. 6 As286/2018-34, odst.[14] a nasl., publ. pod
¢. 3837/2019 Sb. NSS). V tomto sméru stézovatel opét nepredklada argumentaci, ktera by
vécné konkurovala uvedenému oduvodnéni napadeného rozsudku, proto je i tato namitka
ve smyslu vySe uvedené judikatury podle § 104 odst. 4 s. . s. nekvalifikovana, a Nejvyssi
spravni soud se ji proto nezabyval. Jelikoz tim padem neni naplnéna premisa dil¢i namitky
vztahujici se kaplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.3.2013,
C.j. 4 As 10/2012-48, nelze ani tuto namitku vyhodnotit jako divodnou.

[56] Pokud stézovatel tvrdi, ze pro néj bylo rozhodnuti zalovaného v ¢asti vztahujici
se k doplnéni predmétné vyjimky prekvapivé, pak jde o namitku, kterou neuplatnil
v zalobé, ackolitak zjevné ucinit mohl. Tato namitka je tak podle § 104 odst. 4
s. f. s. nepripustna. Co se tyce namitky poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho rizeni,
zdejsi soud opét upozornuje, ze se krajsky soud odpovidajicim zalobnim bodem zabyval
auvedl k nému, ze se zména prvostuptiového rozhodnuti v pravni sféfe stézovatele nijak
negativné neprojevila - stézovatel se totiz k povoleni pfedmétné vyjimky opakované ve
spravnim fizeni vyjadfoval (srov. odst. 46 napadeného rozsudku). Tvrdi-li tak stéZovatel, ze
mu zalovany neposkytl prostor k vyjadfeni k odlisnému pravnimu nazoru, opét tim ulpiva
na prostém nesouhlasu sodivodnénim napadeného rozsudku. K nimitce opomenuti
judikatury vztahujici se k zasadé dvojinstanénosti kasa¢ni soud pouze obecné uvadi, ze se
krajsky soud od této rozhodovaci praxe neodchylil, nybrz rozhodl vsouladu sni -
v podrobnostech srov. opét rozsudek ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, odst. [21]
a nasl., publ. pod ¢. 3837/2019 Sb. NSS.

[57] Z dtvodu prostého nesouhlasu s pravnim posouzenim napadeného rozsudku se zdejsi
soud nemohl zabyvat ani namitkou tykajici se vykladu ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho
zakona ve spojeni s § 26 vyhlasky. StéZzovatel nezohledriuje zavéry napadeného rozsudku

. v . ’ ’ ’ ’ . ’ . ’
v jeho odst. 65 a bez vazby na né opakuje vlastni pravni nazor. Ani tato namitka tak neni
kvalifikovana.
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[58] Z téhoz dtvodu se zdejsi soud nemohl zabyvat namitkou vydani prvostupnového
rozhodnuti bez predchoziho hydrogeologického prizkumu, resp. namitkou chybného
odlozeni zjisténi skutkového stavu na dobu po vydani rozhodnuti spravnich organt.
Stézovatel jen opakuje, ze podle uvedenych podkladd bylo tfeba predchozi prizkum
provést. Zcela vsak pomiji pravni nazor krajského soudu, podle néhoz v daném pripadé
nebyl predchozi prizkum nezbytny, nebot byl skutkovy stav zjistén dostatecné a povinnost
realizovat pruzkum pred vydanim rozhodnuti neplyne z pravnich ani technickych norem
(srov. odst.[19] vyse). Stézovatel rovnéz nebere vvahu skutenost, ze k provedeni
doplnkového hydrogeologického prizkumu dojde, pricemz bude-li zjisténo, ze dochazi
k ovlivnéni vysky hladiny vody v jeho studni, budou provedena adekvatni opatteni ve
smyslu podminky 7. uvedené ve vyroku II. prvostupnového rozhodnuti.

[59] V tomto sméru stézovatel odmita, ze by mél byt skutkovy stav (véetné skutecného
dosahu depresniho kuzele studny stavebnika) fakticky zjistovan prostrednictvim
doplnkového hydrogeologického prizkumu az po vydani prvostupniového rozhodnuti.
K uvedenému lze zopakovat, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné pred vydanim daného
rozhodnuti; namitka proto neni ve smyslu vyse uvedené judikatury kvalifikovana.
S ohledem na to neni naplnéna premisa namitky vztahujici se k neprovedeni dikazu
dokumentem HG posouzeni - zivérecna zprava, ani namitky tykajici se postupu v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. I tyto namitky je proto tfeba vyhodnotit jako
nedtvodné. Pokud jde o souvisejici namitku rozdilnych metod vypoctu depresniho kuzele,
stézovatel ji v zalobé neuplatnil, pfestoze mu v tom nic nebranilo. Tato namitka je proto ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

[60] Co se tyce tvrzeného rozporu oduvodnéni krajského soudu a posouzeni Mgr. H.,
krajsky soud k odpovidajicimu zalobnimu bodu uvedl, ze ,nerozumi namitce Zalobce, Ze
,oponentni hydrogeologicky posudek neni v podstaté proti cemu podat, nebot’ stavebnik [na rozdil
od Zalobce] v ¥izeni predloZil hydrogeologické wvyjadieni zpracované osobou s odbornou
zpisobilosti v hydrogeologii,” pricemz ,o0 szemi existuje ¥ada informaci, a dalsi hydrogeolog by
tak mobl pracovat v zdsadé se stegnym rozsabem podkladi jako Ing. F.,“ (srov. odst. 52
napadeného rozsudku). Pokud stéZovatel nyni namita, ze na zakladé uvedenych informaci
nelze zpracovat ,vypovidajici nezavisly hydrogeologicky posudek, nebot informace nebyly
aktualni a relevantni, pouze tim opét obecné nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu
ispravnich organd. Ty totiz dospély k opanému zavéru. Stavebnik predlozil ,odborné
a aktudlni informace potrebné k posouzeni projedndavané Zidosti,“ (srov. odst. 70 napadeného
rozsudku) - zejména hydrogeologické posouzeni Ing. F. (srov. odst.[18] vyse). Tyto
informace a poméry v uzemi byly ,hydrogeologovi znamé z dostupnyjch podkladsi, o cemz
svédc? i jeho popis prirodnich poméri® (srov. odst. 66 napadeného rozsudku). Soucasné je dané
posouzeni . presvédcivé a dostatecné odiivodnéné, pricemZ Zalobce jej svymi obecnymi
namitkami relevantné nezpochybnil, [ajedna se] o vysoce kvalifikovany odbad podloZeny
hydrogeologickym vypoctem [vzal v potaz jak mistni poméry, projektovou dokumentaci, tak
predpoklidany odbér vody[* (srov. odst. 57 tamtéz). Stézovatel opét kasa¢nimu soudu nenabizi
relevantni polemiku se zavéry napadeného rozsudku, pouze s nimi jednoduse nesouhlasi.
Dana namitka je opét vesmyslu vySe uvedené judikatury podle § 104 odst. 4
s. . s. nekvalifikovana.
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[61] Stejné je treba vyporadat namitku, ze zjisténi skutkového stavu je povinnosti

4 4 4 o 4 A v 4 vV Vv v M
spravnich organt a nelze pouze odkazat na vyjadreni Ing. F. - stézovatel opét nereflektuje
odtivodnéni napadeného rozsudku v odst. 57, v némz se soud shodnou namitkou zabyval.
Rovnéz lze ptripomenout, ze .doporuceni plynouci z vyjadreni Mgr. H. a RNDr. H. byla
promitnuta v podminkdch pro povoleni stavby. Zaroveri je tveba zditraznit, Ze obé vyjadreni
nejsou se zavéry Ing. F. v rozporu® (srov. tamtéz). Nelze proto tvrdit, ze zavéry Ing. F. stoji
v ramci zjisténi skutkového stavu osamocené a v kontrapozici k jinym zjisténim.

[62] V posledni kasa¢ni namitce stézovatel namita, ze krajsky soud v odst. 55 napadeného
rozsudku chybné odkazal na str. 14 a 15 dokumentace, nebot se v nich soudem zminované
informace nenachazi. K tomu Nejvyssi spravai soud pouze v obecnosti uvadi, ze krajsky
soud posuzoval zakonnost rozhodnuti zalovaného, které vychazelo z odborného vyjadreni
Ing. F. ajeho doplnéni v prubéhu spravniho ftizeni. Skutelnost, ze nékteré skutkové
okolnosti neplynou z uvedenych stran dokumentace, nybrz z jinych jejich casti, z jinych
vyjadreni Ing. F. ¢i z jinych podklada rozhodnuti, neni z hlediska zakonnosti relevantni.
Ani stézovatel ostatné netvrdi, jak se tento idajné nepresny odkaz negativné promitl do jeho
verejnych subjektivnich prav. Vzhledem k tomu nelze pfisvédcit ani konecné namitce
tykajici se duvodnych pochybnosti o zavérech Ing. F. Ani tyto namitky proto nejsou
duvodneé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[63] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych diivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[64] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Sté¢Zovatel nemél v Hzeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému,
ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
Kasac¢ni soud proto zadnému z Castnika nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[65] Osoba zGc¢astnéna na fizeni ma v fizeni o kasaéni stiznosti pravo jen na nahradu
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60
odst. 5s. t. s.); takové naklady ji vSak nevznikly, proto (za pouziti § 120 s. t. s.) nema pravo
na jejich nahradu.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. brezna 2026

JUDr. Jaroslav Vladin
predseda senatu
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