4 Azs 13/2026-51

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobce: N. Q. H.,,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, za (casti osob z(c¢astnénych na tizeni: ) N. Q. V., II) N. S. T. H.,
IN. V. H. S, ozalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30.7.2025,
¢. j. MV-94198-4/SO-2025, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2025, ¢. j. 17 A 45/2025-81,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gclastnikl ani osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu

nakladt tizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zalobci se vraci soudni poplatek za podani nivrhu na pfiznini odkladného
ucinku kasaéni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, ktery mu bude vyplacen z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, rozhodnutim ze dne 15. 4. 2025,
¢ j. OAM-466-12/7ZR-2025, podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu
cizinc®), zrusilo Zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu. Zalovani rozhodnutim ze
dne 30.7.2025, ¢.j.MV-94198-4/SO-2025, odvolani zalobce zamitla a prvostupnove
rozhodnuti potvrdila.

[2]Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 12.12.2025,
¢.j. 17 A 45/2025-81, zalobu proti rozhodnuti zalované jako nedtvodnou zamitl.

[3]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) blanketni kasa¢ni stiznost.
Vjejim doplnéni ucinéném k vyzvé Nejvysstho spravniho soudu navrhuje zruseni
napadeného rozsudku i zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
v/ 4 ~ 4 ./ v 4 V4 a4 M v vV M / i
fizeni. Zalovana ve vyjadreni kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje se skutkovymi
zjisténimi 1 pravni kvalifikaci ze strany krajského soudu, a proto navrhla, aby Nejvyssi
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spravni soud kasalni stiznost zamitl. Osoby zcastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti
nevyjadrily.

[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
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ze byla vCetné jejiho doplnéni podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

pripustna, astézovatel jevsouladu s§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v « ’

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), zastoupen advokatem.

[5]Kasalni stiznost byla podana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodovala
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specializovana samosoudkyné, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6]O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky reSené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS).

[7]Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti namita, ze spravni organy nedostateCné zjistily
skutkovy_stav ohledné nemoZnosti jeho navratu do Ceské republiky ataké ohledné
okolnosti jeho soukromého arodinného Zivota. Rizeni o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu je fizenim zahajovanym z moci Gredni, a proto je povinnosti spravniho
organu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Bylo tak povinnosti
spravniho organu stézovatele jako tclastnika spravniho fizeni vyslechnout, pfipadné
vyslechnout jeho nejbliz$i rodinné ptislusniky ke zjisténi dopadd rozhodnuti na stézovatele
a jeho nejblizsi rodinu.

[8]Dale se podle stézovatele spravni organy ikrajsky soud nespravné a nedostateéné
zabyvaly otazkou_pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Spravni organy vyslovné
\4 v/ v VvV 4 4 M /4 Ve
uvedly, ze se v pripadé stézovatele nemusi dopady do soukromého a rodinného zivota
zaobirat. Krajsky soud uvedl, ze stéZovatel musel tvrdit konkrétni mimotadné skutecnosti,
které by dokladaly zjevnou nepfiméfenost dopadu napadeného rozhodnuti do jeho
’ . 4 Ve 4 4 v vV vV Vv .
soukromeého a rodinného zivota. S timto hodnocenim se vsak stézovatel neztotoznuje.



4 Azs 13/2026-52
pokracovani

[9]1Nejvyssi spravai soud se ve své judikature jiz zabyval otazkou zjisténi skutkového stavu,
onémz nejsou davodné pochybnosti ze strany spravnich organt v kontextu zjisténi
okolnosti soukromého a rodinného zivota cizince. Z této judikatury vyplyva, ze ,/pfestoze
bylo spravni 7izeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu dle § 87! zikona o pobytu cizinci
zahdjeno z moci #redni, nelze po p¥islusném spravnim orgdnu pozadovat, aby pouze z vlastni
iniciativy vybledaval vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti
svédcici ve prospéch Zalobkyné, tedy rovnéz neprimérenost tvrzeného zdasabu do jejiho soukromého
a rodinného Zivota, pokud sama Zalobkyné takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné
Zalobkyni, aby presvédcivym zpiisobem tvrdila, resp. nabidla ditkazy o tom, Ze v jejim pripadé
existuje prekdzka branici vyddani spravnibo rozhodnuti“(...) Za situace, kdy spravni orginy z jim
dostupnych podkladi bezpecné zjistily osobni a rodinnou situaci Zalobkyné a zalobkyné obledné
téchto zjisténi ve spravnim 7izeni nic nenamitala, nebylo povinnosti spravnich organi vyzyvat
Zalobkyni k dalsimu, konkréméisimu sdéleni stran téchto skutecnosti. Spravni organy
nezpochybriovaly tvrzeni Zalobkyné tykajici se jejiho rodinného Zivota, ktera uvedla v odvolani
(nemély pochybnost o jejich pravdivosti). Spravnim organiim nelze ani vytykat, Ze neprovedly
ditkaz vicastnickym vyslechem Zalobkyné. V ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
zdkon spravnimu orgdnu provést obligatorné vyslech iicastnika vizeni neuklddd. Jak soud jiz dvive
konstatoval (srov. napy. rozsudek ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 153/2018-57), v tomto typu ¥izeni
byvd zpravidla dostatecné pisemné sdéleni relevantnich okolnosti vztabujicich se k rodinnému
a soukromému Zivotu cizince (ato tim spise, pokud je jiz v ¥izeni pred spravnimi orgdany
zastoupen advokdtem). Ucastnicky vyslech bude nutno zpravidla provést k ndvrbu dicastnika
a pokud to soucasné bude nutné za vicelem odstranéni rozporii ve skutkovych zjisténich. Zadnd
z téchto situaci vsak v nynéjsim vizeni nenastala - Zalobkyné sviij vyslech nenavrhla a o zjisténych
skutkovych okolnostech nepanoval spor (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34). Dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze ,Jolbecnd povinnost spravnich organi opatvovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, jde v tomto pripadé ,,ruku v ruce”
s povinnosti sicastnikii izeni poskytnout veskerou potvebnou soucinnost, pripadné oznacit ditkazy
na podporu jejich tvrzeni (viz § 50 odst. 2 a § 52 v ndvaznosti na § 3 spravnibo 7ddu). Spravni
organ pri zjistovini podstatnych skutecnosti zpravidla miiZe vychdzet jen z toho, co uvede
a 0svédct iicastnik; ani v ¥izeni zabajovaném z moci sivedni nelze po spravnim orgdnu poZadovat,
aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny myslitelné ditkazy, které by prokazovaly
skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, pokud sim stéZovatel takové skutecnosti neoznaci™
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 1 Azs 176/2023-36).

[10] Tyto judikatorni zavéry lze aplikovat i na nyni posuzovanou véc. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze prvostupniovy organ stézovateli dorucil oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze
dne 15. 1. 2025 podle § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu, nebot z cestovniho
dokladu stézovatele bylo spravnim organem zjiSténo, ze dne 7.6.2019 opustil Gzemi
Evropské unie a zpét se vratil az dne 8. 4. 2022, tj. ze stézovatel pobyval mimo Uzemi
Evropské unie po dobu delsi nez 12 mésica ve smyslu zminéného ustanoveni. V tomto
oznameni spravni organ upozornil stéZzovatele na moznost uvest a prokazat zavazné duvody,
které by oduvodnovaly jeho nepfetrzitou neptitomnost na Gzemi Evropské unie. Dale
v oznameni stézovatele poucil o moznosti uplatnovat sva procesni prava, mezi néz patii také
pravo navrhovat v prubéhu spravniho ftizeni dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni
organ také dorucdil stézovateli vyzvu k soulinnosti a dolozeni divodu ze dne 15. 1. 2025, ve
které mu stanovil lhitu k uvedeni zavaznych davodd ve smyslu uvedeného ustanoveni
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a k predlozeni dukazu, které by tvrzeni stézovatele prokazaly. Nakonec spravni organ ve
vyzvé k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 19. 2. 2025 stézovatele vyzval
k moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. V ramci této vyzvy spravni
organ také opétovné vyzval stézovatele k moznosti uvést zavazné duvody pro jeho
nepfitomnost na Uzemi Evropské unie ataké k moznosti uvést relevantni informace
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Pres vSechny vyzvy ze strany spravniho organu zGstal stézovatel ve spravnim fizeni
ne¢inny ohledné tvrzeni konkrétnich skutecnosti tykajicich se jeho soukromého
a rodinného zivota. Prvostupriovy organ tak musel pfi svém rozhodnuti vyjit pouze ze
skutednosti jemu znamych, a to, Ze je stézovatel zletily, svobodny a bezdétny muz. Na Gizemi
Ceské republiky pobyvaji stéZovateltv otec, matka, sestra a nezletily bratr, kte¥ disponuji
povolenim k trvalému pobytu. VSichni jsou statni pfislusnosti Vietnamské socialistické
republiky, a proto mohou stézovatele navstévovat, pripadné spolu mohou byt v kontaktu
prostrednictvim telekomunikacnich technologii.

[11] StéZovatel ohledné svého soukromého a rodinného Zivota neuvedl Zadna relevantni
tvrzeni ani po prevzeti pravniho zastoupeni v ramci odvolaciho fizeni pred zalovanou.
V odvolani toliko uvedl, Ze zrusenim platnosti pobytového opravnéni dojde k zavaznému
zasahu do jeho soukromych plant, naruseni soukromych a rodinnych vazeb a navic mu
vzniknou naklady na cestu do Vietnamu, kde bude muset pobyvat do doby, nez mu bude
umoznén navrat. Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, Ze prvostupnovy organ zjistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Krajsky soud se s timto zavérem
ztotoznil a konstatoval, Ze za situace, kdy je stézovatel povinen tvrdit rozhodné skutecnosti,
nelze dovozovat nedostateéné zjistény skutkovy stav ze strany spravnich organu. Nejvyssi
4 4 4 . 4 . 4 4 4 o v M vV
spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ispravnich organu ztotoznil. Stézovatel
zustal pres Cetné vyzvy ve spravnim fizeni nedinny a neuvedl zadna relevantni tvrzeni
/ N4 M / Ve M /4 Ve /4 4 4 4 4
tykajici se jeho soukromého ¢i rodinného zZivota, které by mohly vzit spravai organy v potaz
pti vydani svych rozhodnuti nebo které by vyvolaly pochybnosti ohledné skutkového stavu
v -
vécl.

[12] Co se tyce otazky povinnosti posoudit pfimérenost dopadu rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu do soukromého arodinného zZivota ze strany
spravnich organt, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,[sfkutecnost, Ze
zdakon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost dopadi rozhodnuti podle
§ 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota...J, znamend pouze tolik,
Ze zakonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného
Yivota jako nizké a? zanedbatelné. [...] Ceskd republika je mimo jiné smiunvni stranou Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu viici
soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit primérenost dopadu
kazdého rozhodnuti do téchto prdv tak vyplyvd p¥imo z Umluvy® (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 14.3.2018, C(.j.6 Azs422/2017-29, aze dne 31.5.2018,
¢.j. 5 Azs 46/2016-53). To vsak neznamena, ze by spravni organy byly pti rozhodovani
podle §77 odst. 1 zakona o pobytu cizinci pokazdé bez dalstho povinny zabyvat se
posuzovanim primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince
z hlediska Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (d4le jen ,Umluva®). Uinit
tak vSak musi, pokud cizinec v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu namita
nepiiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Clanek 8 Umluvy je toti p¥{mo
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pouzitelny a ma prednost pred zakonem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016-46, a ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32). Ptestoze
se Cast citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tyka rozhodnuti podle § 77
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl (zruseni povoleni k trvalému pobytu cizinci, ktery
pobyval mimo Ceskou republiku nepfetrzité po dobu del$i ne 6 let), dopadajf jejich zavéry
ina rozhodnuti podle §77 odst. 1 pism.c) zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2024, C. . 8 Azs 172/2020-78, bod 40).

[13]]iz vySe zminéna pasivita stézovatele ve spravnim rizeni ohledné tvrzeni skutecnosti
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tykajicich se jeho soukromého a rodinného zivota je klicova i pro posouzeni povinnosti
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spravniho organu zabyvat se pfiméfenosti dopadu jejich rozhodnuti do stéZzovatelova
soukromého a rodinného zivota. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl, stézovatel ohledné
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota v odvolani tvrdil, Ze zrusenim platnosti
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pobytového opravnéni dojde k zdvaznému zasahu do jeho soukromych plant, naruseni
soukromych a rodinnych vazeb, a navic mu vzniknou naklady na cestu do Vietnamu, kde
bude muset pobyvat do doby, nez mu bude umoznén navrat. Zalovana ve svém rozhodnuti
konstatovala, ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni pred prvostupnovym organem
nenamital nepfiméfenost zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota a neuvedl ani
zadnou konkrétni skutecnost, ktery by o ném svédcila. Podle zalované ke zméné nedoslo ani
v prubéhu odvolactho fizeni. Krajsky soud se s zalovanou ztotoznil v tom, zZe stézovatel
neuvedl zadné konkrétni mimoradné skutecnosti, které by dokladaly nepfiméfenost
doty¢ného zasahu. Nejvyssi spravai soud se stimto hodnocenim ze strany zalované
i krajského soudu ztotoznil. Stézovatel totiz toliko uvedl obecna tvrzeni, ktera nebyla
dostatecné konkrétni ¢i relevantni. Jednalo se tak pouze o tvrzeni, ktera jsou imanentné
M v / 4 */ v /7 v 4 4 4 v 4 v 4
spjata s kazdym rozhodnutim, jimz dochazi ke zruseni pobytového opravnéni a ulozeni
povinnosti opustit uzemi Ceské republiky. Za takové situace nebyly spravni organy povinny
se zabyvat priméfenosti dopadu jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatele.

[14]S ohledem na shora uvedené skutecnosti je mozné konstatovat, ze krajsky soud rozhodl
vsouladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudu, ptricemz se
nedopustil ani jineho hrubého pochybent, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost,
nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvnis. 1. s. ve spojeni s § 120s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 287/2020, ¢ast IIL. 4.). Stézovatel v tomto
fizeni Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu svych naklada. Z obsahu soudniho
i / 4 \4 v 7 vV / vV / i /4 4 c vV / IV 4
spisu vyplyva, ze procesné Uspésné zalované nevznikly naklady nad ramec jeji bézné Gredni
Ve i M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4
¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt neptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasalni stiznosti. Podle naposledy uvedené ¢asti judikatu rozsifeného senatu
vV . 4 4 4 4 v 7/ A% M 4 / V v /
se stézovateli nevraci soudni poplatek za podani kasacni stiznosti. Osobam zcastnénym na
v/ 4 . vv/ 4 4 Ve v/ 4 v 7/ A% * V7 M e/ \4
fizeni Nejvyssi spravai soud neulozil v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnou povinnost, s jejimz
plnénim by jim vznikl podle § 60 odst. 5 véty druhé ve spojeni s § 120 s. f. s. narok na
nahradu nakladu fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom, Ze ani osoby ztcastnéné
v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v .
na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
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[16] Nejvyssi spravai soud rozhodl o véci samé, a proto se jiz nemusel zabyvat navrhem
stézovatele na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Jelikoz stézovatel v souvislosti
s timto navrhem zaplatil soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢, rozhodl Nejvyssi spravai soud
o jeho vraceni ve lhuité tficeti dnti od pravni moci tohoto usnesenti (§ 10 odst. 1a § 10a odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 26. brezna 2026

JUDr. Jiri Palla v. r.
predseda senatu



