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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce: nezl. S. H., zastoupeny
M. H., pravné zastoupeny Mgr. Jindfichem Hajkem, advokatem, Na Pori¢i 1071/17, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Poticnim pravu 376/1, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5.2025, &j. MPSV-2025/101954-925, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2025,
. 3 A 82/2025-39,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Utad price Ceské republiky - Krajski pobotka pro hlavni mésto Prahu Zalobci
priznal rozhodnutim ze dne 13. 3. 2024 narok na nahradni vyzivné ve vysi 3 000 K¢ mésicné
ode dne 1. 3. 2024 podle zakona ¢. 588/2020 Sb., o nahradnim vyzivném pro nezaopatrené
dit¢ (dale jen ,zdkon o nahradnim vyZivném®). Utad price nisledné rozhodnutim ze dne
31.7.2024 zmeénil vysi nahradniho vyzivného z 3 000 K¢ na 1488 K¢ ode dne 1. 7. 2024.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, kterému zalovany vyhovél a rozhodnutim
ze dne 16. 12. 2024 rozhodnuti Utadu prace zrusil a vratil véc k novému projednani.

[2] Utad price nisledné rozhodnutim ze dne 12.2.2025 opétovné zménil vy
nahradniho vyzivného z ¢astky 3 000 K¢ na Castku 1 488 K¢ ode dne 1. 7. 2024. Proti tomuto
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rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 7. 5. 2025 zamitl
a rozhodnuti spravniho organu L stupné potvrdil. Podle Zalovaného Utad prace postupoval
vsouladu s § 4 odst. 1 zikona o ndhradnim vyzivném, podle néhoz se ndhradni vyzivné
/7 - 4 /v v /v /7 4 / Ve /4 v 4 v 4 . v/ v 4
stanovi jako rozdil vyse mésicni davky vyzivného urcené v exekucnim titulu a castecného
v 4 / Ve /4 v/ v 4 v /7 M / Vv v s Ve v vV /V v 71
plnéni vyzivného v prislusném mésici, nejvyse vsak ve vysi 3 000 K¢ mésicné. Plni-li se
/ Ve S \4 . / vV /V 4 4 4 4 /v 4 /v
vyzivné jinak nez v pravidelnych mésicnich davkach, stanovi se pro ucely stanoveni vyse
nahradniho vyzivného mésicni pramér téchto ¢astek. V mésicich brezen 2024 az Cerven 2024
nebylo vyzivné plnéno pravidelné, proto podle posledni véty tohoto odstavce se vyse
4 4 /N /4 7 . vV 7V 4 o v 4 4 / NV /4 . M /.
nahradniho vyzivného stanovi jako mési¢ni prumér nahradniho vyzivného v jednotlivych
mésicich, tj. nahradniho vyzivného ve vysi 3 000 K¢ za bfezen 2024, minus (-) 3 051 K¢ za
duben 2024, 3 000 K¢ za kvéten 2024 a 3 000 K¢ za Cerven 2024. Celkem tedy 5 949 K¢,
mésicni pramér nahradniho vyzivného pak ¢ini 5 949 K¢ + 4 = 1488 K¢. Stanovena vyse
4 4 / Ve /4 . vV v 4 ’ v v v/ 4
nahradniho vyzivného je rovnéz plné v souladu s Instrukci nameéstkyné pro rizeni sekce 7
¢. 3/2021 i se Smérnici generalniho feditele Utadu prace Ceské republiky ¢. 2/2021.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl. Méstsky soud shledal
v odivodnéni zalovaného nepfesnost vté Casti, vniz zalovany vypocet nahradniho
vyzivného opira o §4 odst. 1 vétu drubou zakona o nidhradnim vyzivném. Ta podle
méstského soudu dopada na situace, kdy je vyzivné placeno jinak nez pravidelné jedenkrat
v kazdém mésici, napiiklad étvrtletné, pololetné, ¢i roéné. Neaplikuje se naopak na pripady,
kdy je vyzivné plnéno v (pravidelnych) mési¢nich davkach, které jsou ale v rizné vys$i. Tato
nepresnost vSak nepredstavuje davod pro zruseni rozhodnuti, nebot nasledny postup pii
vypoctu nahradniho vyzivného je jiz spravny a souladny se zakonem.

2. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti
pro divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., namita tedy nezakonnost
v/ N4 4 /4 4 4 4 /7 v / VvV v
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Méstsky soud podle stézovatele chybné
aproboval vyklad zdkona o ndhradnim vyzivném, ktery aplikoval Zalovany 1 Ufad prace.

[5]  Stézovatel namita, ze postup spravnich organt pfi vypoctu vyse nahradniho
vyzivného je zcela chybny audinény vrozporu se zakonem o nihradnim vyzivném.
Stézovatel je tim kracen na svych pravech. Nikde v zakoné neni stanoveno, ze by se vyse
4 4 / Ve 4 o v / V4 4 4 / NV /4 v 7/

nahradniho vyzivného stanovovala z prumérnych ¢astek nahradniho vyzivného za 4 meésice,
jako to dovozuje zalovany. Takovy vyklad by popiral nejen samotny smysl zakona

. ’ . , ’ ’ ’ ’ ’ IV ’ . ’
a gramaticky a logicky vyklad ustanoveni § 4 zakona o nahradnim vyzivném, ale i samotné
zasady verejného prava.

[6]  Stézovatel uvadi, ze vyse nahradniho vyzivného se stanovi jako rozdil vyse mési¢ni
davky vyzivného urlené v exeku¢nim titulu a éasteéného plnéni vyzivného v pfislusném
v 7 4 v/ v / Ve /4 v .. 4 . / vV IV 4 4 4
mésici. V daném pripadeé bylo vyzivné plnéno jinak nez v pravidelnych mési¢nich davkach,
proto se pro Ulely stanoveni vySe nahradniho vyzivného operuje s mési¢nim primérem
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Castek caste¢ného plnéni vyzivného. Na zakladé tohoto postupu (po zohlednéni limitace) by
4 4 / V- /4 v / 4 v/ v V /V _V . M Vv 4
nahradni vyzivné mélo byt nadale rovno c¢astce 3 000 K¢ mésicné, nikoliv snizovano.

[7]  Stézovatel proto navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalSimu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze setrvava na svych zavérech
ohledné postupu pfi vypoctu nahradniho vyzivného. Ma za to, Ze tento postup je v souladu
se zakonem.

[9]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.

3. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

3.1. K prijatelnosti kasacni stiznosti

[10]  Pro dalsi posouzeni véci je v prvé fadé nezbytné posoudit otazku obsazeni méstského
soudu, ktery v této véci rozhodoval v senatu.

[11] Podle § 31 odst. 2 s. t. s. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025) rozhoduje o zalobach
proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech statni socialni podpory specializovany
samosoudce. Rozhodovani ve vécech nahradntho vyzivného bylo vyslovné svéfeno
specializovanému samosoudci az zdkonem ¢. 314/2025 Sb., ato s Géinnosti od 1. 1. 2026.
Nelze vsak prehlédnout, ze nahradni vyzivné je svou povahou koncipovano jako socialni
davka, ktera dopliuje systém davek statni socialni podpory (srov. § 1 odst.2 zikona
o nahradnim vyzivném). Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore,
se statni socialni podporou ,,stat podili na kryti nakladi rodiny v souvislosti s narozenim ditéte
a péct o néj i pri nékterych dalsich socialnich situacich.. To plati rovnéz pro davku nahradniho
/ Ve 4 Ve v 4 4 v 4 4 4 4 / Ve 4
vyzivného. Pri urceni okruhu opravnénych osob pak § 2 zakona o nahradnim vyzivném
vychazi ze zakona o statni socialni podpore. Na zakladé uvedeného lze dovodit, ze
M M / M v 4 4 / Ve 4 i v / Ve 4 /v
specializovany samosoudce rozhoduje ve vécech nahradniho vyzivného i pred Gc¢innosti vyse
/7 vV 4 bl 4 v i v 4 4 */ 4 (43
zminéné novely, nebot tuto davku lze podradit pod ,véc statni socialni podpory“.

[12]  Vsituacich, kdy namisto specializovaného samosoudce rozhodoval specializovany
senat, se sice jedna o nespravné obsazeni soudu, nezpusobuje to vsak takovou vadu, ktera by
sama o sobé byla divodem pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu. Zalobce totiz
v takovém pripadé neni nikterak kracen na svych verejnych subjektivnich pravech (rozsudek
NSS ze dne 15.10.2003, ¢j.3 Azs5/2003-32, rozsudek NSS ze dne 26.7.2016,
§j. 6 As 165/2015-38, bod 41). Neni tedy vadou fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti,
ze v posuzované véci rozhodoval senat namisto specializovaného samosoudce. Tato
skutednost je vsak vyznamna z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasaéni stiznosti podle § 104a

Vv

S. I.S.
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[13] Podle § 104as. 1. s. se prijatelnost posuzuje ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce. Vycet véci, ve kterych rozhoduje specializovany
samosoudce, je uveden v § 31 odst. 2 s. . s. Tedy pfijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104a s. 1. s. se posuzuje jen v téch vécech, kde specializovany samosoudce rozhodoval
vsouladu s § 31 odst. 2 s. 1. s. Stejné tak se prijatelnost posuzuje tam, kde véc v rozporu
s § 31 odst. 2 s. t. s. rozhodoval senat. Postup, pfi némz by se (ne)ptijatelnost odvijela od
fakticity rozhodovani krajskych soudd, by totiz vedl k nerovnostem. Okruh véci, které
spadaji do rezimu posuzovani ptijatelnosti, tudiz nemuze byt uréovan ptipadnymi
pochybenimi krajskych soudd pti posouzeni rozsahu § 31 odst. 2 s. . s. (rozsudek NSS ze
dne 30. 11. 2021, &j. 10 As 360/2021-59, body 7, 8, 9). Z uvedeného plyne, ze i v posuzované
véci je nutné zkoumat ptijatelnost kasacni stiznosti.

[14] Kasacni stiznost je podle § 104a s. . s. ptijatelna, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Podle ustalené judikatury INSS (usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, aze dne 16.6.2021, ¢).9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12) bude kasa¢ni stiznost prijatelna mj. tehdy, pokud se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné judikaturou INSS
feseny, ¢i bylo-li v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Protoze se NSS dosud blize nezabyval
otazkou postupu pifi vypoctu nahradniho vyzivného podle ustanoveni §4 zikona
o nahradnim vyzivném, je kasacni stiznost ptijatelna.

[15] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
v 4 v 4 V4 A% 4 o 4
a dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

3.2. Obecné k zakladni podstaté institutu nabradniho vyZivného a jeho vypoctu

[16] Nahradni vyzivné je socialni davkou, kterou poskytuje a naklady na ni hradi stat (§ 1
odst. 2 zakona o nahradnim vyzivném). Podle divodové zpravy k § 1 zakona o nahradnim

/ Ve /4 . /7 4 7 7 *Vo v . v/ / Vv
vyzivném je cilem pravni Upravy podpora rodicu s détmi v pfipadech, kdy druhy rodic
neplni fadné svou stanovenou vyzivovaci povinnost, v disledku ¢ehoz se rodina mize
ocitnout v nepriznivé socialni a financni situaci. Nahradni vyzivné tedy reaguje na zvySené
riziko ohrozeni téchto rodin, které jsou v situaci, kdy dité neobdrzi ¢astku vyzivného
urcenou v exekucnim titulu.

[17]  Spornou otazkou v nyni posuzované véci je predevsim vyklad ustanoveni § 4 odst. 1
4 4 4 / NV 4 J v / / . / v / /4
a 2 zakona o nahradnim vyzivném, které jsou spole¢nym vychodiskem pro vypocet vysledné
Castky poskytované opravnéné osobé. Podle §4 odst. 1 zakona o nahradnim vyzivném:
»INahradni vyZivné se stanovuje jako rozdil vyse mésicni davky vyZivného urdené v exekucnim
titulu a Castecného plnéni vyZivného v prislusném mésici, nejvyse vsak ve vysi 3 000 K¢ mésicné.
Plni-li se vyZivné jinak nez v pravidelnych mésicnich davkdch, stanovi se pro icely stanoveni vyse
V4 /] s/ Ve Ve v /V / o Vv v v/ (19
nahradniho vyZivného mésicni primér téchto Castek.

[18] Podle §4 odst. 2 zdkona o nihradnim vyzivném: , Vyse nahradnibo vyZivného se
stanovuje na obdobi 4 kalendarnich mésicii a vychazi z mésicniho priiméru Cistek stanovenych



10 Ads 5/2026 - 39
pokracovani

podle odstavce 1 za 4 kalenddrni mésice predchdzejici 4 kalenddarnim mésiciim, za které se narok
prokazuje a uplatriuje.

[19] Duvodova zprava v ¢asti vztahujici se k § 4 uptestuje: ,, Nabradni vyZivné nalezi ve
vysi stanovené vyzivovaci povinnosti (uloZené exekucnim titulem), kterd neni povinnou osobou
hrazena, nejvyse vsak ve vysi 3000 K¢. Pokud vsak povinnd osoba Cistecné vyZivovaci povinnost
plni, je vyse nahradnibo vyzivného stanovena tak, aby soucet nahradnibo vyZivného a Cistecné
hrady uloZeného vyZivného, byl ve vysi takto uloZeného vyzivného, avsak nepresahl vysi
3000 K¢ Zaroven vyse nabradnibo vyZivného vychdzi z mésicnibo priméru uloZené a ubrazené
Ve / . M /v / v 7/ v / /7 /v /. v / O /
vyZivovact povinnosti za 4 kalenddrni mésice predchazejici 4 kalendarnim mésicim, za které se
ndrok prokazuje a uplatriuje, a to z toho ditvodu, Ze povinna osoba miize kazdy mésic plnit svou
Ve / M v/ v v vV /V v / V7 oV v / v 7/ TV <«
vyZivovact povinnost pouze castecné a mésicné zaplacend Cdstka se miize kazdy mésic lisit.

[20]  Soucasné divodova zprava uvadi vzorovy priklad vypoctu nahradniho vyzivného,
ktery zni nasledovné: ,Vyse nahradnibo vyZivného vyplicend za leden, sinor, biezen a duben
2021 bude vychdzet z béZného vyZivného uloZeného a ubrazeného za mésice prosinec, listopad,
rijen a zari 2020. Vyse ndbradnibo vyZivného vychdzi z priméru uloZeného a ubrazeného
vyzivného za tyto mésice. VyZivné je stanoveno ve vysi 1000 K¢ mésicné, v zari 2020 bylo na
vyzivné zaplaceno 200 K¢ (neubrazeno 800 K<), v #ijnu 2020 bylo ubrazeno 500 K¢ (neubrazeno
500 K¢), v listopadu 2020 bylo zaplaceno 100 K¢ (neubrazeno 900 K¢) a v prosinci 2020 bylo na
vyzivné zaplaceno 500 K¢ (neubrazeno 500 K¢). Povinny mél tedy za tyto Ctyri mésice zaplatit
4000 K¢, zaplatil vsak jen 1300 K¢, Oprdvnéné osobé tak bude vyplaceno nahradni vyZivné
v dalsich 4 mésicich (leden, uinor, biezen, duben 2021) dobromady ve vysi rozdilu mezi Castkou
4000 K¢ a 1300 K¢, tedy 2700 K¢ mésicné tedy bude vyplaceno 675 K&«

[21] Komentarova literatura uvadi ptiklad, ktery nadto zohlednuje situaci, kdy
v nékterém z rozhodnych mésici dojde k preplatku na vyzivném, t. k Ghradé dastky
prevysujici stanovené vyzivné. Postup vypoctu je nasledujici: ,,Soudem stanovené vyZivné cini
4 000 K¢ mésicné. Ve skutecnosti bylo v breznu na vyzivném uhbrazeno 2 000 K¢, rozdil ¢ini
2000 K¢, v dubnu 5 000 K¢ (tedy vice nez je stanoveno v rozsudku soudu), v kvétnu nebylo
uhbrazeno nic, rozdil je 4 000 K¢ nicméné pro vypocet davky je zohlednéna maximalni moznd
suma, coZ jsou 3 000 K¢, a v cervnu bylo ubrazeno 2 000 K¢ rozdil je 2 000 K¢, Pro vysi davky
budou zohlednény tyto Castky: 2 000 K¢, -1 000 K¢ (4 000 K¢ - 5 000 K¢), 3 000 K¢, 2 000 K¢ Ze
souctu téchto Castek je stanoven priimér, ktery urci vysi davky nabradnibo vyZivného. Soucet ¢ini
6 000 K¢, primér je 1 500 K¢ Divka ndbradnibo vyZivného na mésice Cervenec, srpen, zari
a tijen je stanovena na 1500 K& (viz Jankova, E., Obermannova, G. Zikon o nabradnim
vyZivném. Komentar. Nakladatelstvi Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz.).

[22] Podle jazykového vykladu dotéenych ustanoveni lze postup pti vypoctu nahradniho
vyzivného shrnout do nékolika kroku. V prvaim kroku se pro kazdy jednotlivy mésic uréi
rozdil mezi vysi vyzivného stanoveného v exekucnim titulu askuteéné uhrazenym
vyzivnym. Pokud tento rozdil presahuje ¢astku 3 000 K¢, zohledni se pouze Castka ve vysi
3 000 K¢. V pripadé, ze je vysledek zaporny (tj. doslo k pteplatku na vyzivném), vychazi se
4 /4 4 4 M o 4 /4 / v 4 vV v/
z této zaporné hodnoty (pozn. zakon ani divodova zprava vyslovné tuto otazku nefesi).
Takto urlené Castky za jednotlivé mésice se nasledné setou. Soucet téchto ¢astek se poté
V1’ V v i v/ v 4 4 o v 4 v /V. 7/ / Vv 4 4 / Ve /4
vydéli étyfmi, ¢imz se ziska primérna mési¢ni vyse nahradniho vyzivného. Tento postup


https://www.aspi.cz/

10 Ads 5/2026

zohlednuje skutecnost, ze vyzivné muze byt v jednotlivych mésicich hrazeno v rozdilné
vy$i, a zaroven umozuje stanovit jednotnou mési¢ni ¢astku nahradniho vyzivného pro celé
rozhodné obdobi. Uvedeny vyklad soudasné odpovida zavérim komentafové literatury
i praxi [nutnost zohlednit jednotlivé mésice, nikoliv ¢tytmésicni obdobi jako celek, téz
nepfimo potvrzuje napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2.5.2023,
. 34 A 26/2022-26, v némz se uvadi, ze ,p7i stanoveni vyse nahradnibo vyZivného podle § 4
odst. 1, 2 zdikona o nahradnim vyZioném nelze mésicni davky vyzivného, jez byly skutecné
ubrazeny v rozhodném obdobi (Ctyri mésice pred podanim Zadosti), zapocist na vyZivné nejdrive
splatné dle pravidel obéanského prava (§ 1933 obcanského zakoniku). Takto ubrazené vyZivné je
plnénim vyzivného podle § 4 odst. 1 zikona o nabradnim vyZivném. Pokud je rozdil vyse mésicni
davky vyZivného uréené v exekucnim titulu a plnénim vyzivného v prislusném mésici nulovy,
ddvka nahradnibo vyZivnébo se (pri splnéni podminek pro vznik naroku na nabradni vyzioné)
stanovi ve vysi 0 K¢. ).

[23] NSS si je ptitom védom, Ze podle ustalené judikatury Ustavniho soudu pfedstavuje
jazykovy vyklad jen prvotni vychodisko pro poznani smyslu a Glelu pravni normy, priemz
k jejich objasnéni slou{ i ¥ada dal$ich vykladovych metod (viz nilez Ustavniho soudu ze
dne 17.12.1997, sp.zn.PL US 33/97, nilez Ustavniho soudu ze dne 13.3.2024,
sp. zn. P1. US 27/23, bod 24 apod.). Pti vykladu pravni normy hraje nepominutelnou tlohu
zejména teleologicka vykladova metoda.

[24]  Jak plyne z predchoziho vykladu, smyslem a Glelem institutu nahradniho vyzivného
je zajistit finanéni pomoci tém opravnénym osobam, kterym neni v aktualnim étyfmési¢nim
rozhodném obdobi poskytovana dostateéna finanéni Castka na vyzivné. Nahradni vyzivné

4 v/ v vV V/ vV Vv i 4 / Ve 4 Vev v
ma tedy dorovnat, pripadné alespon castecné uhradit soudem stanovené vyzivné, pricemz
. / Vv . 4 . 4 /7 V7 v . M
jeho vyse je zakonem omezena maximalni castkou 3 000 K¢. Smyslem tohoto institutu
naopak neni prenaset vyzivovaci povinnost, jakozto ob¢anskopravni povinnost jednotlivee,
na stat. Jedna se tak o socialni davku, jejimz prostrednictvim stat poskytuje pomoc
opravnénym osobam, avsak pouze vomezeném rozsahu aza podminek stanovenych
zakonem.

[25] Z tohoto pohledu nelze vyse popsany postup vypoctu povazovat za rozporny se
/ Vv 4 4 4 /N /4 4 VvV v M

smyslem aulelem zakona. Nahradni vyzivné ma totiz pouze doplnkovou funkei
a nepredstavuje plnohodnotnou nahradu vyzivovaci povinnosti povinné osoby. Skutecnost,
ze jsou pfi vypoctu zohlednovany rozdily mezi stanovenym a skute¢né uhrazenym

/ Ve / M i / v 7 7 v v v/ 4 v o i 4 4 .
vyzivnym v jednotlivych mésicich, véetné pfipadnych preplatkd, reflektuje realny objem
financnich prosttedkt, které byly opravnéné osobé v rozhodném obdobi fakticky
poskytnuty. Dojde-li v nékterém z mésict k vyssimu plnéni vyzivovaci povinnosti, nelze

v 4 \4 4 v 4 v 4 4 N4 . v 7/ v
prehlédnout, ze opravnéna osoba méla v tomto obdobi odpovidajici finanéni prostredky
k dispozici. Soudasné plati, ze stat neni povinen dorovnavat kazdé jednotlivé selhani povinné
osoby, ale poskytuje pomoc pouze v rozsahu stanoveném zakonem.

3.3. Pouziti{ zavéri na posuzovanou véc

[26] V posuzované véci zalovany zvolil pfi vypoctu vyse nahradniho vyzivného postup
popsany vyse, ktery nasledné potvrdil také méstsky soud.
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[27]  Stézovatelova namitka, ze vySe nahradniho vyzivného se nestanovi jako pramér vyse
nahradniho vyzivného za predchozi Ctyfi mésice, nybrz jako mési¢ni primér dastek
v/ v / v 4 / Ve /4 4 o 4 vV 7/ v
Caste¢ného plnéni vyzivného, neni duvodna. Stézovatel se opira o § 4 odst. 1 vétu drubou
zakona o nahradnim vyzivném. Postup vypocltu dle stézovatele by tedy mél byt takovy, ze
se urci rozdil mezi celkovym stanovenym vyzivnym a celkovym pfijatym vyzivoym (pro
obdobi brezen az ¢erven 57 600 - 31 235 = 26 365 K<), ktery se nasledné pro ziskani mésicni
vySe vydéli étytmi (26 365 + 4 = 6 591,25 K¢). Primérné mésicni placené vyzivné tedy {ini
6 591 K¢, pricemz v dusledku zakonné limitace by nahradni vyzivné mélo byt nadale rovno
Castce 3 000 K&. Jak spravné uvadi méstsky soud v bodé 42 napadeného rozsudku, ustanoveni
§ 4 odst. 1 véta drubd vsak dopada na situace, kdy je vyzivné placeno jinak nez v pravidelnych
vV IV 4 . v/ v v vV Ve v v /4 v - Ve
mésicnich intervalech, napfiklad Ctvrtletné, pololetné ¢i ro¢né. V posuzovaneé véci se pritom
v/ M ’ bd / Ve & v vV /v 4 4 4 b o /4 s Ve
o tento pripad nejedna, nebot vyzivné je plnéno v mésicnich davkach, byt v rizné vysi.

[28] V nyni posuzované véci je tedy pri vypoctu nutné vychazet z § 4 odst. 1 véry proni,
. 4 ’ v . v/ 4 4 / NV /4 v/ v 4 v 7/ . . /4
na jehoz zakladé se nejprve urci nahradni vyzivné pro pfislusny meésic, nikoliv pro celé
Ctyfmési¢ni rozhodné obdobi. Tato skutecnost je ostatné vyslovné vyjadrena v zakoné, ktery
v/ 4 /| /v vV 7V / 4 <« v/ v Ve v / sV / v/ v Ve
pouziva formulace ,,rozdil vyse mésiéni davky...“ a ,,Cistecného plnéni vyZivného v prislusném
mésici“. Ustanoveni § 4 odst. 2 pak na tento diléi vipolet navazuje a dopliiuje ho, pfi¢emz
4 / / Ve 4 4 / NV /4 M v /v /7 o v V7 v/ /
stanovi vyslednou vysi nahradniho vyzivného jako mési¢ni pramér castek vypocitanych
Vv . Ve 7 Vv . ’ /7 vV /
podle odst. 1. Ackoliv 1ze v urc¢itém sméru pochopit vyklad navrhovany stézovatelem, ktery
’ 7 4 4 4 /4 v v /4 / Ve 4 /4
vychazi z celkového porovnani stanoveného a skute¢né uhrazeného vyzivného za rozhodné
4 / 71/ 4 /4 / v / v ’ 7 4 4
obdobi, takovy postup neodpovida zakonné upravé. Ta vyslovné vychazi z posuzovani
rozdild mezi stanovenym a uhrazenym vyzivnym v jednotlivych mésicich.

4 4 4 Ve 4 / Vv 4 4 / Ve 4

[29] Spravni organy tedy pri stanoveni vyse nahradniho vyzivného postupovaly v souladu
4 i 4 v 4 / o / v v / 4
se zakonem a aplikovaly jim predvidany zpusob vypoctu. Méstsky soud pak v napadeném
rozsudku podrobné popsal, pro¢ povazuje zvoleny postup za spravny a pro¢ naopak nelze
vychazet z postupu navrzeného stézovatelem, ktery nadto neptipadné aplikuje vétu drubou
§ 4 odst. 1 zakona o nahradnim vyzivném na skutkovy stav odpovidajici vété proni tohoto
ustanoveni.

[30] Nad rimec NSS podotyka, Ze skuteénost, Ze v rozhodnuti ze dne 10. 12. 2024 Utad
prace zménil vysi nahradniho vyzivného pro nasledujici rozhodné obdobi na 3 000 K¢
mési¢né, pritom svéd¢i o tom, ze jeho postup nebyl vidi opravnéné osobé nikterak zaujaty,
ale odvijel se od konkrétnich skutkovych okolnosti a zakonnych kritérii.

4. Zavér a naklady rizeni

[31] Ze vSech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
dtivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[32] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.). Zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 / . vV 7 ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 26. brezna 2026

Ondfej Mrakota
predseda senatu



