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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: A. H.,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97/25, Liberec,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 27. 1. 2026, ¢. j. 59 Af 19/2025-49,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasaéni stiznosti zalobkyné (dale ,,stéZovarelka) napada v zahlavi oznacené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci, kterym ji soud nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkt, ataké zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce z rad
advokati pro rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.8.2025,
¢. . 1048099/25/2600-80542-601258.

[2]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita nespravné pouceni ze strany krajského soudu
v v i 4 4 / v o /7 \4 i 4 /
ohledné moznosti podani opravnych prostfedka. Domniva se, ze proti usneseni, kterym
krajsky soud zamitne navrh na ustanoveni zastupce, je mozné podat kasac¢ni stiznost, jelikoz
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nejde o rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni. Dale stézovatelka namita, ze
krajsky soud zalozil své rozhodnuti na tom, ze v prohlaseni o majetkovych pomérech
neuvedla vSechny jivlastnéné nemovitosti. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 4 4 Ve v N M / v/ v/ 4
spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104 odst. 3 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale ,s. 7. 5.“) s G¢innosti od 1. 1. 2026
plati, ze kasacni stiznost je ddle nep¥ipustnd proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o Zddosti
0 osvobozeni od soudniho poplatku nebo o povinnosti zaplatit soudni poplatek. Podle § 104 odst.
3 pism. €) s. 1. s. dale plati, ze kasacni stiZnost je dale nepripustnd proti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o navrhu na ustanoveni zdstupce.
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[4] Novelou s. t. s., provedenou zakonem ¢. 314/2025 Sb., G¢innou od 1. 1. 2026,
zakonodarce nové zavadi nepfipustnost u kasacnich stiznosti, které sméruji proti
rozhodnutim, jimiz krajské soudy rozhodly o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
nebo o navrhu na ustanoveni advokata. Ackoliv do 31. 12. 2025 Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznosti proti témto rozhodnutim coby pripustné prezkoumaval, na zakladé nové
pravni Upravy jsou jiz kasaéni stiznosti proti témto rozhodnutim z pfezkumu vylouceny. O
skutednosti, ze proti tomuto typu usneseni neni kasaéni stiznost ptipustna, ostatné krajsky
soud stézovatelku v napadeném usneseni radné poucil.

[5]  Pro Gplnost lze uvést, ze Nejvyssi spravai soud (a rovnéz krajsky soud) postupoval
dle znéni s. f. s. Gtcinného od 1. 1. 2026 s ohledem na prechodna ustanoveni obsazena v ¢l. XI
dasti sedmé zakona ¢. 314/2025. Dle jeho bodu 1. neni-li dile stanoveno jinak, pouZije se zikon
¢ 15072002 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti niéinnosti toboto zdkona, i pro ¥izeni zahdjend
prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona; pravni ncinky iikoni, které v ¥izeni nastaly prede
dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, zistdvaji zachovdany. Dle bodu 3. danych prechodnych
ustanoveni pouze kasacni stiznosti podané prede dnem nabyti icinnosti toboto zikona se
projednaji podle zakona ¢ 150/2002 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iiéinnosti tohoto
zakona. V nynéj$i véci pritom stézovatelka zalobu podala dne 20. 10. 2025, o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata pozadala dne 8. 12. 2025 (pred ¢innosti dané
novely s. f. s.). O téchto navrzich pak krajsky soud rozhodl dne 27. 1. 2026 a kasacni stiznost
proti tomuto usneseni stézovatelka podala dne 13. 2. 2026 [tedy az po 1. 1. 2026, tj. za
Ucinnosti § 104 odst. 3 pism. d) a €) s. I. s, jak je citovan shora v odstavci [3]].

[6]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.,
ve spojeni s § 104 odst. 4 s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s., odmitl bez vécného projednani pro
jejl nepripustnost.

[7] O nahradé nakladt tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné nemé pravo na néhradu nikladd #zeni, byla-li kasaéni
stiznost odmitnuta. Pokud jde o zalovaného, tomu v daném tizeni zadné naklady nemohly
vzniknout, nebot fizeni o kasacni stiznosti se tykalo vyluéné procesnich prav stézovatelky.
Nejvyssi spravni soud proto o jeho nakladech fizeni nerozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. brezna 2026

UDr. Tomas Rychly’
predseda senatu



