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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Viclava Stencla a Karla Simky v pravni véci Zalobce: B. V., proti Zalovanému: Celni t¥ad
pro Stfedocesky kraj, se sidlem Washingtonova 1621/11, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 7. 2025, ¢. j. 260539-4/2025-610000-12040, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2025, ¢. j. 37 Af 9/2025-34,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 20. 1. 2026 kasaéni stiznost, kterou zalobce (dale
»stézovatel®) broji proti v zahlavi oznalenému usneseni Krajského soudu v Praze.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 2. 2026, ¢.j. 2 As 27/2026-17, vyzval
VvV v 4 V4 A% . 4 v v 4 v M .
stézovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti tim, ze skutkové a pravné konkretizuje
dtvody, pro které byla kasacni stiznost podana. Dospél totiz k zavéru, ze kasaéni tvrzeni
stézovatele o podjatosti krajského soudu, ,zejména soudce K. Hrona a spol.“, nelze pro jeho
nekonkrétnost povazovat za radny kasacni bod. K odstranéni vad kasa¢ni stiznosti stanovil
soud stézovateli lhitu jednoho meésice. Usneseni bylo stézovateli doruceno vlozenim do

domovni nebo jiné schranky dne 19. 2. 2026.

[3] Doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel dorucil krajskému soudu dne 18. 3. 2026.

Krajsky soud je nasledné dne 20. 3. 2026 preposlal Nejvyssimu spravnimu soudu, jemuz bylo
podani dorudeno dne 23. 3. 2026.

[4]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené nejprve zabyval tim, zda byly
vady kasacni stiznosti odstranény vcas. Jak plyne z § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,s. t. s.“), nemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiZz p¥i jejim
podani, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym
byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této [hité miize stéZovatel rozsivit kasacni stiZnost
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na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji ditvody. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
k doplnéni kasaéni stiznosti doslo az po lhuté jednoho mésice od dorudeni usneseni, jimz
k tomu byl stézovatel vyzvan.

[5] Jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze pokud je stézovatel vyzvan
k doplnéni kasa¢ni stiznosti (podle § 106 odst. 3 s. f.s.) atoto doplnéni zasle krajskému
soudu, proti jehoz rozhodnuti se kasalni stiznosti brani, je z hlediska posouzeni v¢asnosti
tohoto doplnéni rozhodny den, kdy bylo doplnéni kasaéni stiznosti predano k postovni
prepravé ze strany krajského soudu. Ustanoveni § 106 odst. 4 s. t. s., podle néhoz je lhita
zachovana, byla-li kasacni stiznost podina u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, nelze na
doplnéni  kasaéni  stiznosti  vztdhnout (usneseni NSS ze dne 26.3.2014,
C.j. 9 Afs 146/2013-24; analogicky v obdobnych situacich pak rozsudky NSS ze dne
14. 3. 2019, C.j. 8 Azs 245/2018-56, ze dne 22.1.2020, ¢.j.9 Ads247/2018-35, ¢i ze dne
26.10. 2021, ¢.j. 2 Azs 217/2021-47).

[6]  Nenitedy rozhodné, ktery den stézovatel doplnéni kasaéni stiznosti zaslal krajskému
soudu, ale az ktery den jej krajsky soud odeslal Nejvyssimu spravnimu soudu. Logika tohoto
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zavéru vyplyva z toho, ze doplnéni kasalni stiznosti se cini vuci Nejvyssimu spravnimu
soudu, jde totiz o soud, ktery je vécné prislusny k projednani kasac¢ni stiznosti a u kterého
i 4 v 4 4 4 V4 /v v v / v/ 4
se primarné podava samotna kasacni stiznost (§ 106 odst. 4 s. f. s.), pred kterym se fizeni
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o kasacni stiznosti vede, ktery Cini v rizeni o kasacni stiznosti pripravne ukony (§ 109 odst. 1
v 4 v 7 /v i M v
s. I. s.) a ktery o kasalni stiznosti rozhoduje (§ 12 odst. 1 a § 109 odst. 2 s. t. s.). Aby byla
kasa¢ni stiznost fadné doplnéna ve smyslu § 106 odst. 3 s. t.s., je tfeba, aby v urcené
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jednomési¢ni lhate jiz bylo doplnéni doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu nebo mu bylo
alespon odeslano ve smyslu § 40 odst. 4 s. f. s. Soucasné se § 106 odst. 4 s. t. s. o zachovani
lhity vyslovné vztahuje pouze na podani kasa¢ni stiznosti, tedy prvotni tkon v kasacnim
fizeni, nikoli uz na jeji doplnéni.

[71  Promitnuto na konkrétni okolnosti nynéjsitho pripadu, kasatni stiznost byla
doplnéna az po stanovené lhuté. Usneseni svyzvou k doplnéni kasaéni stiznosti bylo
stézovateli doruceno dne 19. 2. 2026. Jeden meésic od tohoto data uplynul dne 19. 3. 2026
(§ 40 odst. 2 s. . s.). Krajsky soud vSak doplnéni kasacni stiznosti Nejvyssimu spravnimu
soudu zaslal az dne 20. 3. 2026.

[8]  Tvrzeni uplatnéné v kasalni stiznosti o podjatosti krajského soudu, ,,zejména soudce
K. Hrona a spol., pfitom samo o sobé nelze pro jeho nekonkrétnost povazovat za radny
kasa¢ni bod. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v usnesent ¢. j. 2 As 27/2026-17, namitku
podjatosti lze povazovat za radnou a projednatelnou pouze v pfipadé, ze v ni stézovatel
uvede, k jakym konkrétnim osobam se namitand podjatost vztahuje a jaké jsou konkrétni
divody namitané podjatosti (k tomu srov. obdobné usneseni NSS ze dne 24.2. 2010,
¢.j. Nao 3/2010-108, ¢i rozsudek NSS ze dne 29.2.2024, C.j. 9 As 283/2023-35). To se
v projednavané véci nestalo. Tvrzeni stézovatele je tedy toliko obecné formulovanym
tvrzenim, které nelze povazovat za fadnou kasa¢ni namitku podraditelnou pod § 103 odst. 1
s. . s.

[91  Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost odmitl dle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120
s. t. s. Kasac¢ni stiznost nebyla v jednomési¢ni lhuté urcené dle § 106 odst. 3 s. f. s. doplnéna
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pokracovani

a pro tento nedostatek nebylo mozné v fizeni o kasa¢ni stiznosti pokracovat, jelikoz jen
v této lhité bylo mozné uvést ¢i rozsitit divody kasalni stiznosti.

[10] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na

zakladé § 60 odst. 3 véty prvé ve spojeni s § 120s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcéastnika
4 ’ 4 o V/ 4 M V4 A% 4

pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[11] Pokud jde o namitanou podjatost Nejvyssiho spravniho soudu, toto tvrzeni nelze
samo o sobé povazovat za radnou a projednatelnou namitku podjatosti, nebot v ni stézovatel
neoznacil konkrétniho soudce, ktery se podili na rozhodovani v dané véci a ktery ma byt
podle stézovatele podjaty, stejné tak stézovatel neuvedl konkrétni divody namitané
podjatosti. Dle wustalené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu obecné formulované
namitce podjatosti vsech soudct daného soudu, ktera neni podporena zadnymi konkrétnimi
divody pro vylouleni jednotlivych soudct, nelze vyhovét aneni tieba se ji zabyvat
samostatné (viz rozsudky ze dne 29.3.2012, ¢.5.9 Ans 2/2012-52, ze dne 27. 3. 2013,
C.j. 2 As 20/2013-14, ¢i usneseni ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. Aprn 4/2014-54). Ostatné nahlizeno
logikou takto uplatnéné namitky by na Nejvyssim spravanim soudé nebyl zadny soudce,
ktery by o podjatosti mohl rozhodnout (viz usneseni ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. Vol 4/2009-13).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



