2 Ads 15/2026 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Véclava Stencla a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: 100 CZK COMPANY s.r.o., se
sidlem Voctatfova 2497/18, Praha 8, zastoupena JUDr. Richardem Cickem, advokatem se
sidlem Na basté sv. Ludmily 252/3, Praha 6, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace,
se sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2024,
¢. j. 8864/1.30/24-3, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 12. 2025, ¢. j. 5 Ad 6/2025-39,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze
dne 4. 6. 2024, ¢. j. 1964/10.30/24-11, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 111 000 K¢
za prestupek podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2023. Toho se méla dopustit tim, Ze umoznila vykon zavislé prace mimo
pracovné pravni vztah tfem fyzickym osobam (udvou z nich se jednalo o vykon prace
kadefnice a u jedné z nich se jednalo o vykon prace konzultantky a kadefnice; dale spoleéné
»kadefnice®), ato v obdobi od 23. 11. 2022 (respektive od 1.12.2022 aod 1.2.2023) do
3. 8.2023.
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[2] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Méstsky soud v Praze zamitl v zahlavi
oznaenym rozsudkem. Shledal, ze spravni organy dostateéné zjistily skutkovy stav,
v i M 4 v v v 4 o /4 i 4 4
a ztotoznil se s jejich zavéry ohledné naplnéni znakt zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Kadefnice sice formalné vystupovaly jako osoby
samostatné vydélecné linné, fakticky vsak byly v podfizeném vztahu k zalobkyni, coz
/ 4 M / v 1/ / v i / 4 .V 4
vyplyva nejen z vypovédi samotnych kadefnic, ale také z dokumentu nazvaného ,Vnitfni
smérnice pro kaderniky“. Méstsky soud dal za pravdu zalobkyni v tom, ze dikazy zalozené
ve spravnim spisu nasvédCuji tomu, ze zalobkyni nesvédci pravo uzivat a provozovat
provozovnu Kadernictvi No. 1 v OC Globus na adrese Spojovaci 326, Ostrava - Plesna (dale
« v v / ’ ’ ’ 7 7
»provozovna ,,Globus®). Konstatoval v$ak, ze otazka, zda se misto vykonu prace nachazi na
pracovisti zalobkyneé, ¢i nikoli, je pro posouzeni odpovédnosti zalobkyné nerozhodna. Z § 2
odst. 2 zakoniku prace totiz plyne, ze zavislou praci lze vykonavat i na jiném dohodnutém
misté, nez je pracovisté zaméstnavatele. Za takové jiné misto lze v projednavane véci
povazovat provozovau Globus, nebot na vykonu prace v této provozovné se dohodly
kadefnice, zalobkyné a spolecnost 100 CZK KRONA s.r.o. Méstsky soud zaroven dodal, ze
samotna skutecnost, zda je prace vykonavana na pracovisti zaméstnavatele, nepati mezi
defini¢ni znaky zavislé prace, ale toliko mezi voditka, na jejichz zakladé lze usuzovat, zda
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jsou v daném pripadé znaky zavislé prace naplnény. Stejné tak zpusob vyplaceni odmény je
pouze dalsim zvoditek pro stanoveni existence zavislého postaveni, nikoli definicnim
znakem zavislé prace. Nadto v fizeni bylo prokazano, ze o cenach sluzeb, trzbach, resp.
jejich nasledném prerozdéleni kadernicim fakticky rozhodovala zalobkyné.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni

[3]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznostl, v niz namita jeho neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodu rozhodnuti. Dale namita, ze skutkova podstata, ze které méstsky soud
vychazel, nema oporu ve spisu askutkovy stav byl zjistén nedostate¢né a nespravne.
Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud a spravni organy nespravné posoudily znaky zavislé
v : a0 "0y ) : L e )

¢innosti. Neposoudily véc materialné z hlediska fakticky vykonavané ¢innosti a charakteru
soukromopravniho vztahu mezi kadernicemi a spolecnosti 100 CZK KRONA s.r.o.

[4] Dle nazoru stézovatelky méstsky soud uéinil nespravny a nepfipustny extenzivni
vyklad pravné vyznamnych okolnosti v rozporu se skutkovym stavem. Skutkové zavéry
uvedené v napadeném rozsudku jsou v rozporu se zavérem soudu, ze se stézovatelka,
spolecnost 100 CZK KRONA s.r.o. a kadernice ve smlouvach o spolupraci dohodly, ze
kadefnice budou {Gdajnou zavislou praci vykonavat ina jiném misté, nez je pracovisté
zaméstnavatele. Stézovatelka nikdy nevyuzivala provozovnu Globus pro vykon
. 7 Ve . v / Ve 76 . v
podnikatelskeé ¢innosti v oboru ,Holi¢stvi a kadernictvi® a ani neuzavrela soudem tvrzenou
dohodu. Existenci takové dohody nikdo v fizeni netvrdil ani neprokazal. Soud mél za
’ ’ M 4 v 4 4 4 4 M 4 Vv
prokazané toliko umisténi a provozovani platebniho terminalu (bankomatu) stézovatelkou
na misté provozovny Globus, ale zZadnou jinou ¢innost, kterou by stézovatelka v této
provozovné vykonavala. Jestlize mél soud za prokazané, ze najemcem a provozovatelem
provozovny Globus byla vyhradné spole¢nost 100 CZK KRONA s.r.0. a Ze tato spole¢nost
byla jako provozovatel i ve smluvnim vztahu ke kadetnicim, nemohlo se jednat o vykon
zavislé ¢innosti pro stézovatelku.
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[5]  Stézovatelka postrada skutkova zjiSténi a nalezité pravni posouzeni toho, jakou
innost (resp. jak a prostfednictvim koho) vykonavala spolecnost 100 CZK KRONA s.r.o.
v provozovné Globus. Méstsky soud se nezabyval otazkou, v jakém vztahu byla stézovatelka
a kadernice ve vztahu ke spolecnosti 100 CZK KRONA s.r.o. Pokud v misté provozovny
Globus vykonavala ¢innost v oboru ,,Holiéstvi a kadefnictvi“ spolecnost 100 CZK KRONA
s.r.0., muselo se jednat o vztah zavislé prace mezi kadernicemi a spoleénosti 100 CZK
KRONA s.r.o. Kadefnice nejednaly a ani nemohly jednat pfi vykonu tvrzené Cinnosti
jménem stézovatelky, a to soustavné a dle jejich pokynt, kdyz jedinym provozovatelem
provozovny Globus byla spolecnost 100 CZK KRONA s.r.0., pfi¢emz ta byla také jedinym
subjektem, ktery byl ve smluvnim vztahu s kadernicemi.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl. Ztotoznuje se se zavéry méstského soudu a dodava, ze stézovatelka
neuvadi zadné nové skutecnosti, pouze polemizuje se zavéry méstského soudu.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
III. 1 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[7]  Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, kterou stézovatelka
spatruje v nesrozumitelnosti ,nebo“ nedostatku davodu. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu
je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Aby byl
rozsudek prezkoumatelny, musi byt srozumitelny a opfeny o dostatek relevantnich duvoda,
znichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni kasa¢ni soud prihlizi
1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[8] Rozsah povinnosti soudu odivodnit své zavéry musi byt posuzovan ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika rizeni tak, aby zadna z nich neztstala
bez nalezité odpovédi. Odpoveéd na zakladni namitky v sobé muaze v nékterych pripadech
konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici. O nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost Ize pak hovofit mimo jiné tehdy, opira-li se odtivodnéni rozhodnuti soudu
o rozdilna a vzajemné nesluditelna pravni hodnoceni téhoz skutkového stavu, tedy je-li jeho
odivodnéni vnitfné rozporné (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 16.5.2017,
C.j. 6 Ads 21/2017-23, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76 aze dne 4.12.2003,
&.7. 2 Ads 58/2003-75, & 133/2004 Sb. NSS).

[9]  Rozsudek méstského soudu vsak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi
v/ /4 / 4 Ve 4 /v 4 \4

nedostatkem zadné ze shora popsanych nalezitosti avyse uvedené pozadavky na

v v Voo o v 7 . . ’
prezkoumatelnost ve vSech ohledech spliuje. Jeho odavodnéni je srozumitelné
a konzistentni a odpovida skutkovym zjisténim. V posuzované véci je ztrejmé, z jakého
skutkového stavu méstsky soud vychazel ijak o véci uvazil. Méstsky soud zohlednil
podstatu uplatnéné zalobni argumentace a vyporadal se s ni zptsobem, ktery je souladny
s judikaturou. Méstsky soud se v bodech 11 a 12 napadeného rozsudku zabyval také
namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Zohlednil idalsi zalobni
argumentaci, kterou stézovatelka zpochybnovala zavéry spravnich organt o naplnéni znakd
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zavislé prace. Samotna skutecnost, ze proti témto zavérum méstského soudu stézovatelka
broji také vécné, znadi, ze tyto zavéry nejsou neprezkoumatelne.

[10] Namitka nepfezkoumatelnosti je tedy nedtvodna.
III. 2 Naplnéni znakii nelegalni price

[11] Podle §140 odst.1 pism.c) zakona o zaméstnanosti se prdvnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze umozni vyjkon nelegdlni prdce podle
§ 5 pism. €) bodu 1 nebo 2.

[12] Podle §5 pism.e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti se pro Ucely tohoto zikona
nelegalni praci rozumi vykon zdvislé price fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

[13] Podle § 3 zakoniku prace muze byt zavisla prace vykonavana vylucné v zikladnim
pracovnépravnim vztabu, neni-li upravena zvldstnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

[14]  Ustanoveni § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti je odrazem vyznamné novely
zakona o zaméstnanosti provedené zakonem ¢.367/2011 Sb., G¢innym od 1. 1.2012.
Dle dtvodové zpravy k tomuto zakonu bylo cilem ,omezit praktiky, kdy fyzické osoby
vykondvaji prici pro jinou fyzickou nebo pravnickou osobu mimo pracovnéprivni vztahy,
tzn. zabranit obchazeni zakona formou vykonu samostatné vydélecné cinnosti nebo na zikladé
oblanskopravnich smluv“. Pokud by se smluvni strany snazily zastfit existenci
v 4 4 v 4 v 4 4 v 4 4 M

pracovnépravniho vztahu uzavrenim obdanskopravni nebo obchodnépravni smlouvy, je
namisté posuzovat jejich soukromopravni vztah podle jeho pravé povahy. Pti posuzovani,
zda dochazi v konkrétnim prfipadé k vykonu zavisle prace, nemuze byt rozhodujicim, na
. / 4 4 4 v Ve 4 4 4 v
jakém formalnim zakladé osoba svou ¢innost provadi. I pokud smluvni strany uzaviou
obcdanskopravni ¢i obchodnépravni smlouvu, ktera splriuje veskeré zakonné nalezitosti, bude
nutno posoudit jejich vztah jako pracovnépravni, naplnuje-li ¢innost realizovana na zakladé
takovych smluv znaky zavislé prace (srov. rozsudek NSS ze dne 10.7.2014,
&.j. 3 Ads 101/2013-28).

[15] Pro posouzeni divodnosti stézovateldiny kasalni stiznosti je tudiz nezbytné nejprve
vymezit defini¢ni znaky zavislé prace.

[16] Pro tyto Gcely je nutno vychazet z § 2 odst. 1 zakoniku prace, ktery definuje zavislou
praci jako praci, kterd je vykondvina ve vztabu nadrizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji
pro zaméstnavatele vykondvd osobné. V odstavci 2 pak zakon dodava, ze zdvisld prace musi byt
vykondviana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele,
v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté. Toto
znéni § 2 zakoniku prace reflektuje zmény provedené zakonem ¢. 365/2011 Sb., je G¢inné
taktéz od 1. 1. 2012 a bylo podrobné interpretovano Nejvyssim spravnim soudem napftiklad
vrozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j.6 Ads46/2013-35, ¢.3027/2014 Sb. NSS. Nejvyssi
spravni soud zde kladl diraz na to, aby vyklad pojmu zavislé prace obsahl veskeré formy
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zasttenych pracovnich vztaht, avsak abytento pojem zaroven neztratil obrysy,
tedy aby spravni organy nezaménovaly zavislou praci sryze obchodnimi vztahy,
s nefalSovanym samostatnym podnikanim nebo s upfimnou mezilidskou pomoci. Dospél
ptitom k zavéru, ze definiéni znaky zavislé prace (nové) vyplyvaji pouze z §2 odst. 1
zakoniku prace, a ze spravni organy musi,,p7i postibovini nelegdlni prdce v ¥izeni obvinénému
prokdzat naplnéni vsech téchto znakii — zaméstnanec osobné a soustavné vykondva prdci jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se vici zaméstnavateli nachdzi v podrizeném
vztahu® (shodné ke znakim zavislé prace viz napr. rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2015,
C.j. 2 Ads 33/2015-16, ze dne 10.10.2014, C.j.5 Ads 40/2014-41, ze dne 10.7.2014,
¢.j. 3 Ads 101/2013-28, nebo ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. 6 Ads 53/2014-36).

[17] Naproti tomu vySe citované ustanoveni §2 odst.2 zakoniku prace neobsahuje
defini¢ni znaky zavislé prace, nybrz povinnosti, které zaméstnavateli na zakladé vykonu
4 M 4 M 4 M v 4 / 4 i /4 4 4 4 4

prace vznikaji, tj. podminky, za nichz ma byt zavisla prace vykonavana. Tyto podminky
nejsou samostatnymi znaky zavislé prace, nicméné mohou slouzit jako voditka, na jejichz
zakladé 1ze usuzovat, zda jsou v daném pripadé znaky zavislé prace naplnény. Kuprikladu

A 4 v (N v/ M M 4 4 i 4 4 ./ 4 v
pobirani odmeény za praci nepatfi mezi obligatorni znaky zavislé prace, na jejim zakladé
vSak lze existenci zavisleho postaveni zaméstnance vuci zaméstnavateli dovozovat (srov.
rozsudky NSS ¢. j. 6 Ads 46/2013-35 nebo €. j. 2 Ads 33/2015-16).

[18] Pro zhodnoceni, zda se v konkrétnim pripadé jedna o vykon zavislé prace, je treba
komplexné posoudit vsechny znaky zavislé prace (za soucasného prihlédnuti k podminkam
jejiho vykonu). Pokud spravni organy prokazou naplnéni veskerych znaka plynoucich z § 2
odst. 1 zakoniku prace, pijde o vykon zavislé prace i tehdy, neposkytuje-li zaméstnavatel
svému zameéstnanci za jeho praci mzdu, plat ¢i odménu, pfipadné nehradi-li zaméstnavatel
naklady spojené svykonem prace zaméstnance, odmita-li zaméstnavatel prijmout
odpovédnost za praci vykonanou zaméstnancem anebo neni-li prace vykonavana v pracovni
dobé na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté, jak vyzaduje § 2 odst. 2
tohoto zakona. Posuzovani, zda byly naplnény jednotlivé znaky, by pfitom nemélo
sklouznout k ryze formalnimu ,skatulkovani“, ale mélo by vychazet z materialniho
posouzeni vykonavané Cinnosti a charakteru vztahu mezi stranami.

[19] Méstsky soud pfi posuzovani naplnéni znakd zavislé prace vychazel z citovaného
rozsudku ¢.j. 6 Ads 46/2013-46. Nelze pritom prisvédcit stézovatelce, ze by odbyl
posouzeni charakteru vykonavané ¢innosti toliko formalnim konstatovanim. Jiz z bodu 17
/4 . v v / ’ \4 M v / v v

napadeného rozsudku jednoznacné vyplyva, ze si byl méstsky soud védom toho, ze pro
hodnoceni skutkového stavu z pohledu naplnéni znakl zavislé prace je rozhodujici stav
fakticky, nikoli formalni, coz také doplnil odkazy na odpovidajici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. V bodech 23, 24, potazmo 31 napadeného rozsudku pak shrnul konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé se ztotoznil se zavéry spravnich organt ohledné naplnéni
znakl zavislé prace ve smyslu §2 odst. 1 zikoniku prace. Ve vztahu ke konkrétnim
dtikaziim (zejména vypovédi kadefnic a dokument ,Vnitfni smérnice pro kadefniky*, jimz
byly kadefnice v ramci vykonu své ¢innost vazany) sice méstsky soud odkazal na obsah
spravniho spisu a prvostupriové rozhodnuti, v tomto postupu vsak nelze spattovat zadné
pochybeni. Stézovatelka ostatné nerozporovala vérohodnost, respektive pravdivost ve
’ 4 v/ 4 / o o 4 4 v v 4 . .V 4 o
spravnim fizeni provedenych dukazu, které podporovaly zavér o naplnéni definiénich znaka
7 e 17 ’ . ’ ’ ’ v . .
zavislé prace. Pouze nesouhlasila a nesouhlasi s hodnocenim svého vztahu s kadefnicemi
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jako vztahu pracovnépravniho. Hodnoceni naplnéni definiénich znaku zavislé prace dle § 2
odst. 1 zakoniku prace ze strany spravnich organt a méstského soudu ma pritom oporu
v obsahu spravniho spisu. Stézovatelka sice velmi obecné namita nedostatecné zjisténi
skutkového stavu, ovSem z kontextu kasacni stiznosti je zfejmé, ze tato namitka nemiri ke
skuteénostem, které jsou zhlediska §2 odst. 1 zakoniku prace skutecné relevantni
(podrobnéji viz dale). Ani této namitce proto nelze prisvedcit.

[20]  V ramci Gvah o tom, jaky vliv ma misto vykonu prace na posouzeni odpovédnosti
stézovatelky za vytykany prestupek, pak méstsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 2 Ads 151/2015-27. Dospél pritom k zavéru, ze je
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nerozhodné, zda mistem vykonu prace bylo v dané véci pracovisté stézovatelky, ¢i nikol,
nebot tato skutecnost neni defini¢nim znakem zavislé prace. Nad ramec nutného posouzenti
dodal, Ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze k vykonu prace dochazelo na jiném
dohodnutém misté ve smyslu § 2 odst. 2 zakoniku prace, a to v provozovné Globus. Az proti
tomuto sekundarnimu zavéru stézovatelka v ramci své kasa¢ni argumentace broji a uvadi, ze
v/ / 4 .. / 4 4 v v M i
zadnou dohodu o vykonu price na jiném dohodnutém misté s kadernicemi, resp. se
spolecnosti 100 CZK KRONA s.r.o. neuzavrela. Zavér o tom, ze misto vykonu prace neni
defini¢nim znakem zavislé prace, ovsem stézovatelka nijak nezpochybnuje.

[21] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s méstskym soudem zduraziuje, ze pro
posouzeni existence zavisleho vztahu mezi kadernicemi a stézovatelkou je podstatné, zda
byly naplnény znaky zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace, tj. 1. osobni a 2.
soustavny vykon prace, 3.jménem zaméstnavatele, 4. podlejeho pokynu, pticemz 5.
zaméstnanec se vuci zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu. Jak bylo uvedeno vyse,
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ptipadné plnéni povinnosti zaméstnavatele vymezenych v § 2 odst. 2 zakoniku prace (napt.
poskytnuti mzdy, platu ¢i odmény za praci, vykon prace na pracovisti zaméstnavatele,
v/ v .. 4 4 4 v oV / v/ e M4 \4 / v o+ 4
popripadé na jiném dohodnutém misté), muze byt dalsi indicii, ze se v dané véci jedna
/ 4 M /4 4 M v eV . V. 7/ 4 M / 4 M v v 4
o vykon zavislé prace, nejde vsak jiz o definiéni znaky zavislé prace, jejichz naplnéni by
spravni organ musel prokazovat.

[22] Predmétem sporu, jak jej vymezila stézovatelka v kasacni stiznosti, tedy ve
skutednosti neni otazka naplnéni znakd vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prace. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje za nadbyte¢né opakovat veskeré argumenty spravnich organd
a méstského soudu potvrzujici, ze posuzované vztahy napliiovaly znaky zavislé prace.
V podrobnostech 1ze odkazat na strany 12 az 17 prvostupnového rozhodnuti.

[23] Stézovatelka stavi svou kasa¢ni argumentaci na tom, ze nemuze byt odpovédna za
vytykany pfestupek, jestlize své zivnostenské opravnéni ,Holi¢stvi a kadefnictvi®
v v . . v v/ /
neprovozovala v provozovné Globus a s kadefnicemi neuzavtela zadnou dohodu o vykonu
zavislé Cinnosti na tomto misté. Uvedené argumentaci Nejvyssi spravni soud nemuze
Ve v Ve 4 o \4 4 / 4 4 . Vv 4 /7 . 4 ’
prisvéd¢it uz z toho duvodu, ze misto vykonu prace neni definicnim znakem zavislé prace.
Vykon prace na dohodnutém misté muze byt pouze indicii pro hodnoceni, zda mezi
stranami existuje vztah nadfizenosti a podtizenosti. Pro tyto uclely ovSem neni vibec
rozhodné, zda lze dohodnuté misto pravné kvalifikovat jako pracovisté zaméstnavatele, (i
jiné dohodnuté misto ve smyslu § 2 odst. 2 zakoniku prace, nebot pro tcely kvalifikace prace
jako zavislé neni mezi obéma misty rozdil. Zavisla prace nemusi byt vykonavana na jednom
konkrétnim misté, mize jit i o vice mist, zaméstnanec mezi nimi mize mit moznost volby



2 Ads 15/2026 - 41
pokracovani

a zameéstnavatel k nim ani nemusi mit zadny pravni vztah. Neni proto potteba zkoumat, zda
misto, kde kadefnice vykonavaly svou praci, je pracovistém stézovatelky &i jinym
dobodnutym mistem. Plné postacovalo zjisténi, ze kadernice vykonavaly svou praci na
néjakém misté sjednaném (mimo jiné) se stézovatelkou (viz bod 1.2 vicestrannych smluv
o obchodni spolupraci). Jakkoliv méstsky soud podrobnéji odavodiioval sviy zavér, ze lze
v ., /o oy ’ v /
provozovnu Globus povazovat za jiné dohodnuté misto, primarné vychazel z toho, ze otazka,
M 4 V.V Vv Ve M M 4 4 4
zda se jedna o pracovisté stézovatelky, ¢i nikoliv, neni rozhodna (odstavec 25 napadeného
rozsudku). Toto primarni vychodisko, které je nosnym duvodem napadeného rozsudku, je
zcela spravné.

[24] Pro posouzeni charakteru ¢innosti kadernic jako zavislé prace nemuze byt podstatné
ani to, ktery subjekt ma na dané adrese hlasenou provozovnu. Nejenze § 2 odst. 2 zakoniku
prace (natoz jeho § 2 odst. 1) s timto pojmem nepracuje, ale jak bylo uvedeno vyse, pro
pravni kvalifikaci ¢innosti jako zavislé prace je rozhodujici stav fakticky, tedy nikoliv
formalné deklarovany ¢i napfiklad evidovany v zivnostenském rejsttiku. Ze skutecnosti, ze
na dané adrese méla hlasenou zivnost v oboru ,Holi¢stvi a kadetnictvi“ spole¢nost 100 CZK
KRONA s.r.o., bez dalsiho neplyne, ze by pravé tato spolecnost byla ve vztahu nadrizenosti
ke kadernicim. Spravni organy i méstsky soud zalozily své zavéry na vyhodnoceni vsech
relevantnich skutkovych okolnosti. Toto komplexni hodnoceni nelze vyvratit izolovanym
hodnocenim jediné skutecnosti (na ptislusné adrese evidované provozovny jiného subjektu),
ktera nadto sama o sobé nepatti mezi definicni znaky zavislé prace dle § 2 odst. 1 zakoniku
prace. Nutno poznamenat, ze stézovatelka ani kvalifikované nerozporuje argumentaci
tykajici se automatického prodluzovani podnajemni smlouvy, ktera vedla méstsky soud
k zavéru, ze stézovatelka disponovala soukromopravnim titulem k uzivani provozovny
Globus (odstavec 24 napadeného rozsudku).

[25] Z vyse uvedenych davodu neni pro projednavanou véc rozhodné ani to, ktery subjekt
v 4 v /v 4 M . /4 vV
mél formalné hlasenu provozovnu na dané adrese, ani to, v jakém vztahu byly stézovatelka
a kadefnice vuci spolecnosti 100 CZK KRONA s.r.0. Z hlediska prestupkové odpovédnosti
stézovatelky byl podstatny jeji vztah ke kadernicim. Neni tedy pochybenim meéstského
J ’ /_ o v Ve . 7 ’ ° .
soudu a spravnich organa, ze podrobnéji nehodnotily obsah a povahu pravnich vztaht mezi
v M v / M M v . v 4 o M v vV v i
vSemi dotéenymi osobami. Postacuje, ze prokazaly a zduvodnily, ze stézovatelka umoznila
kadefnicim vykon nelegalni prace.

[26] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pravni posouzeni provedené méstskym soudem
zcela odpovida zjisténému skutkovému stavu véci. Skute¢nosti uvadéné stézovatelkou zavéry
méstského soudu nevyvraci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtivodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhouss. 1. s. zamitl.

[28] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v e vV 7 v / v/ / / / . /v /v .
neméla uspéch. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



