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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: H. V. L.,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.8.2025, ¢.j. OAM-644/BA-BA07-HAQ6-2025, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11.2025,
C.j. 62 Az 33/2025-33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanaihradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8.8.2025, & j. OAM-644/BA-BA07-HA06-2025,
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. a) zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 2.9.2025 (dile jen ,zdkon o azylu®), jako zjevné
neduvodnou.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany pouze z ekonomickych divodd. Konkrétné z diivodu, e chce v Ceské republice
pracovat asplacet dluhy véfitelim ve Vietnamu. Krajsky soud shledal rozhodnuti
zalovaného prezkoumatelnym, nebot zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav. Krajsky
soud neptisvédcil ani namitce zalobce, ze by se judikaturni zavéry dovozené k § 16 odst. 2
zakona o azylu mély aplikovat 1 ve vztahu k § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ani dal$im
obecné formulovanym namitkam.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznateny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). Navrhl napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[4]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud dostateéné nevyporadal snamitkami
obsazenymi v zalobé, nebot prevzal argumentaci zalovaného arozhodnuti aproboval.
Jelikoz stézovatel povazuje rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné a nezakonné,
zatizil tak i krajsky soud napadeny rozsudek nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Dale se
dle stézovatelova nazoru krajsky soud v napadeném rozsudku odklonil od své dosavadni
judikatury iod wustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v otazce zjevné
nedvodnosti podané zadosti. Stézovatel tvrdi, Ze nebylo na misté shledat jeho zadost jako
zjevné nediivodnou, nebot mél obavy z pronasledovani vétiteli a zpisobeni vazné Gjmy na
zdravi ¢i zivoté. Stézovatel se také domniva, ze pojem ,zjevna nediivodnost“ v § 16 odst. 1
pism. h) zakona o azylu nebyl vylozen eurokonformnim zptsobem.

[5]  Zalovany mél dle stéZovatelova nazoru peclivé zvazit, v jakém typu fzeni zadost
posoudi, a pokud postupoval podle § 16 zakona o azylu, mél zminit konkrétni divody, jez
vV v v 7 . v v ) Ve o . ;
stézovatel sdélil v zadosti a pohovoru. To vsak zalovany neucinil a jeho postup posléze

aproboval krajsky soud v napadeném rozsudku.

[6]  Stézovatel jiz v zalobé namital, ze Zalovany zcela nedostate¢né posoudil jednotlivé
divody pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany, jakoz i to, Ze samotna zadost neméla byt
posouzena jako zjevné nedtivodna. Skutecnost, ze zadost byla shledana zjevné neduvodnou,
zkracuje podle nazoru stézovatele jeho prava, nebot nebyly posouzeny davody pro udéleni
azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu (pozn.: § 14 zakona o azylu byl k 1. 10. 2025 zrusen),
nebo pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14b téhoz zakona. Dale dle stézovatele
zalovany vubec nezohlednil nemoznost splaceni dluht jako davod, ktery by bylo mozno
podradit pod ustanoveni § 14a zakona o azylu. Krajsky soud pak ucinil pomérné stru¢na
skutkova zjisténi a ztotoznil se s posouzenim véci zalovanym, pri¢emz konstatoval, ze jediny
dtvod, ktery stéovatel ve své Zadosti uvedl, byl, Ze odjel za praci a nyni chce v Ceské
republice pracovat a uhradit své dluhy. Soud shledal, ze se stézovatel zminil o obavach o sv{j
zivot z divodu neschopnosti splatit svij dluh, zaroven vsak uvedl, ze toto konstatovani bez
uvedeni blizsich skutecnosti nepovazuje za relevantni davod pro udéleni mezinarodni
ochrany.

[71  Zalovany navrhl kasacni stiznost odmitnout pro neprijatelnost, alternativné

zamitnout jako nedivodnou. Ma za to, ze se nedopustil zadné nezakonnosti, a ze napadené

rozhodnuti je pfezkoumatelné. Dostate¢né zjistil skutkovy stav a zabyval se vSemi v zadosti
s o ~ / vV v v . /

uvedenymi davody. Zalovany struéné uvedl, ze krajsky soud postupoval v souladu se

zakonem a ve shodé s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy

vV 4 * Vv v % v M / M M /
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s.t.s.). Kobsahu neuréittho pojmu prfesah vlastnich zajma
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stézovatele kasa¢ni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém se neptijatelnosti podrobné zabyval.

[10]  Stézovatel odavodnil prijatelnost kasacni stiznosti tim, ze se krajsky soud napadenym
rozsudkem odklonil od své dosavadni judikatury iod ustdlené judikatury Nejvyssiho
4 4 4 M 4 o i / N7/ M M vV/ 4 4 v
spravniho soudu v otazce zjevné nediivodnosti podané zadosti. Nejvyssi spravni soud vsak
tento odklon neshledal. Kasacni stiznost se ani nedotyka pravnich otazek, které dosud

M M M vVv/ 4 4 vV Vv M vV Vv 4 v 4
nebyly judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu feseny nebo jsou reSeny rozdilné a neni
dana potfeba uéinit judikatorni odklon. Rovnéz nedoslo ke zhorseni hmotnépravniho
postaveni stézovatele v dusledku zasadniho pochybeni krajského soudu. Kasaéni stiznost je
proto nepftijatelna.

[11] K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného a napadeného rozsudku
Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jake
vady naplruji tento kasaéni divod (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, nebo novéji ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 7 Azs 130/2022-24, odst. [9] az
[11], a tam citovanou judikaturu). Zaroven pfipomina ustalenou judikaturu, dle které neni
smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto
muze krajsky soud odkazat na odavodnéni spravniho rozhodnuti, navic neni povinnosti
spravnich soudt reagovat na kazdou dil¢i namitku. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem
asmyslem  zalobni argumentace  (srov.rozsudek NSS ze dne 3.4.2014,
.j. 7 As 126/2013-19, nebo napt. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
. 1350/2007 Sb.NSS, ze dne 2.7.2007, ¢.j.4 As11/2006-86, aze dne 29.5.2013,
.j. 2 Afs 37/2012-47). V projednavané véci jsou jak rozhodnuti zalovaného, tak napadeny
rozsudek prezkoumatelné. Je z nich zjevné, jaky skutkovy stav vzali zalovany a krajsky soud
za rozhodny, z jakych podkladt vychazeli a pro¢ zalovany shledal zadost stézovatele zjevné
nedivodnou, respektive krajsky soud zalobu zamitl. Obé rozhodnuti tak odpovidaji
pozadavkim vyse uvedené judikatury na prezkoumatelné rozhodnuti.
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[12] V kontextu zjevné neduvodnosti zadosti o udéleni azylu stézovatel rovnéz namita,
ze pojem ,zjevna nedtvodnost nebyl vylozen eurokonformnim zpusobem. V této
souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k § 16 odst. 1 pism. h)
zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 [nyni je obsahové stejna podminka v § 16
odst. 1 pism.g) zakona o azylu, pozn. NSS]. V nyni projednavané véci se vsak jedna
o shledani zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné zdiavodu uvedeni pouze
ekonomickych duvodt dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu a zavéry dovozené ve vztahu
k§ 16 odst. 1 pism.g) zakona o azylu nejsou aplikovatelné na § 16 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona, nebot se jedna o zcela jiny divod shledani zadosti jako zjevné
nedivodné. Stézovatel ani neuvadi, v em spattuje, ze pojem ,zjevna neduvodnost” nebyl
vylozen eurokonformnim zplsobem, resp. jak tato skutecnost zasahuje do jeho verejnych
subjektivnich prav.

[13] Podstata stézovatelova azylového pribéhu spociva v tom, ze si ve Vietnamu vypujcil
obnos finanénich prostfedkt od lichvara. Do Evropy odjel za praci, aby mohl splatit své
dluhy, nejprve do Mad'arska a nasledné do Ceské republiky. Kromé toho ve spravnim ¥zeni
tvrdil, Ze ma obavu z navratu do zemé puvodu, jelikoz by ho véritelé mohli pronasledovat
z duvodu doposud nesplacenych dluhd, tuto hrozbu vSak nijak blize neupfesnil, a to ani
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v nasledné zalobé. Zalovany se na mozné kontakty s mafii v zemi pivodu vyptaval,
Vv v M i i o°*Ve 4 . v v v
stézovatel vSak pouze popsal, jak si ve Vietnamu ptjcil penize od mafie, k éemuz dodal, ze
vyse jeho dluhu ¢ini 500 miliona dongt. Nic konkrétniho, z ¢ehoz by vyplynulo ohrozeni

jeho zivota, netvrdil.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je to pravé zadatel o mezinarodni ochranu,
kdo je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41, usneseni NSS ze dne
20. 6. 2013, ¢. 5. 9 Azs 1/2013-38, nebo usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48).
Spravni organ tak zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych diavoda pro udéleni
mezinarodni ochrany, jez vychazeji pravé ze zadatelovy vypovédi poskytnuté v pribéhu
tzeni. Zalovanému neptisludi domyslet privné relevantni dévody pro udéleni azylu
zadatelem neuplatnéné a posléze k nim ¢init ptislusna skutkova zjisténi (viz jiz zminovany
rozsudek ¢. j. 5 Azs 22/2003-41, nebo usneseni ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 277/2018-60,
odst. [13]). Obaval-li se stézovatel zavazné ujmy ze strany konkrétnich osob v zemi puvodu,
mél ji v fizeni blize rozvést (obdobné viz usneseni NSS ze dne 20. 9. 2024, €. j. 5 Azs
152/2024-31, odst. [14], a ze dne 1. 8. 2025, C. j. 6 Azs 62/2025-29, odst. [10]). Za situace, kdy
stézovatel navzdory dotaziim zalovaného a opakované moznosti se vyjadrit neuvedl zadné
konkretizované relevantni skuteCnosti svédéici otom, ze by mohl byt ve vlasti
pronasledovan, pfipadné ze mu hrozi vazna 4jma, nelze zalovanému vytknout, ze za jediny
uplatnény duvod zadosti o mezinarodni ochranu povazoval ekonomické divody. Nic
konkrétniho ohledné mozného pronasledovani ze strany véfitelt stézovatel netvrdil ani
v zalobé. Obstoji proto i posouzeni véci krajskym soudem, ktery v zamitnuti zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
o azylu neshledal pochybeni zalovaného.

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze optrel-li tedy stézovatel zadost o mezinarodni
ochranu pouze o ekonomické divody, ty samy o sobé nelze povazovat za hrozbu

4 4 / Ve /v / /o 4 M / * Vv / i
pronasledovani ¢i vazné 4jmy dle zakona o azylu. Krajsky soud i zalovany postupovali v
souladu s uvedenou judikaturou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud dospél na zakladé vyse uvedenych dtvoda k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle
§ 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120s. 1. ., ve spojent
s § 60 odst. 1, vétou prvni, s. t. s. (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast II1.4.). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, nema proto pravo na
nahradu nékladd ¥Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu nikladd ¥zent,
74dné naklady nad rimec bézné Gfedni ¢innosti v Hzeni o kasadni stiznosti nevznikly. Zadny
z Ucastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. brezna 2026

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



