9 Azs 181/2025 - 24

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: M. S., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2025, ¢.§. 17 A 127/2025-32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl fizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poridala dne 17.9.2025 o udéleni dodasné ochrany. Zalovany Zadost
zalobkyni vratil, nebot ji shledal nepfijatelnou z divodu podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,/ex
Ukrajina”), tedy proto, ze zalobkyné jiz dfive ziskala docasnou ochranu v jiném d¢lenském
staté Evropskeé unie, konkrétné v Polsku.

[2]  Zalobkyné se proti uvedenému postupu Zalovaného branila zisahovou Zalobou, které
méstsky soud vySe nadepsanym rozsudkem vyhovél. Dle méstského soudu je divod
nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina rozporny s pravem EU stejné
jako duvody neptijatelnosti podle pism.c) ad) téhoz ustanoveni. K tomu poukazal na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie [dale jen ,SDEU*] ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva,
C-753/23, a rozsudky NSS ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS,
zedne 3.4.2025 ¢.j.1 Azs174/2024-42, C.4682/2025 Sb.NSS, azedne 3.4.2025,
C.j. 1 Azs 336/2024-42, které jsou plné aplikovatelné i na novy duvod neptijatelnosti.

[3]  Z této judikatury dle méstského soudu vyplyva, ze pokud maji osoby dle ¢l. 2 odst. 1
provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze
nastal ptipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
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2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti Rady
z roku 2022%), pravo zvolit si hostitelsky stat, a zaroven neni vuéi nim uplatnén ¢l. 11
smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001, o minimalnich normach pro
4 4 v / v/ v 4 V/1° 4 /

poskytovani docCasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob

v 4 *eV_V 4 4 * Vv / i 4 Ve 4 4 VAN 4 M M
a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani usili v souvislosti
s prijetim téchto osob asnasledky ztoho plynoucimi (dile jen ,smérnice o dolasné
ochrané®), pak maji pravo premistit svij pobyt do jiné zemé. Méstsky soud dodal, ze
skuteénost, ze smérnice neupravuje konkrétni duvody druhotného pohybu zadateld,
neznamena, ze jej zakazuje.

[4] Pravo druhotného pobytu dle méstského soudu nevylucuje ani nové provadéci
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. éervence 2025, o prodlouzeni docasné ochrany
zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 (dale jen ,provadéci rozhodnuti Rady
z roku 2025%), kterého se dovolaval zalovany. To se totiz vyjadiuje jen k ptipadim, kdy se
ukrajinsky uprchlik domaha ziskani docasné ochrany soubézné ve vice ¢lenskych statech,
coz ani dle judikatury SDEU a NSS neni dovoleno.

[5] Meéstsky soud konstatoval, ze divod vraceni zadosti o docasnou ochranu jako
neprijatelné dle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina predstavuje pouze slouceni a reformulaci
divodu dle pism. ¢) a d) téhoz ustanoveni. Jedinou zménou je moznost aplikovat tento
postup az po oznameni o riziku vycerpani kapacit dle § 3 odst. 3 lex Ukrajina. Toto politické
oznameni o riziku prekrodeni kapacit vSak nemize mit zadné disledky pro zadatele
o docasnou ochranu a neni zpusobilé zalozit neptijatelnost zadosti.

[6]  Dle méstského soudu proto zalovany postupoval nezakonné a mél se vécné zabyvat
tim, zda zalobkyné stale disponuje docasnou ochranou v jiném dlenském staté udélenou
a popt. ji poulit o moznosti zneplatnéni existujici docasné ochrany v dané zemi.

IT. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[7]1  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl vyse oznaleny rozsudek méstskeho soudu
kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « v /
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“). Pozadoval napadeny

Ve v | v / v/ v/ 4 /v /v 4 v 4
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu tizeni. Dal téZ na zvazeni opétovné
polozeni predbézné otazky SDEU.

[8]  Stézovatel trval na tom, ze pravo na sekundarni pohyb neplyne ze smérnice o docasné
ochrané a z bodu 4 a 6 preambule provadéciho rozhodnuti Rady z roku 2022 vyplyva opak,
tedy ze druhotné pohyby osob pozivajicich docasnou ochranu by mély byt bez dalsiho
4 M /v v M / v / /.0 M 4 4
zamitnuty. Rada v preambuli téz upfesnila vyznam dohody ¢lenskych stata o neaplikovani
v v i v 4 v vV v/ v 7 v 4 4 4 4
¢l. 11 smérnice o dodasné ochrané. Dle stézovatele prislusnici tfetich zemi nemaji pravo
v / 4 4 M oV V/Ve 4 v/ N4 v
stehovani se v ramci EU a Rada nemuze rozsifit obsah prav osob pozivajicich docasnou
ochranu pouhym provadécim rozhodnutim. Stézovatel zpochybnil téz vyklad Nejvyssiho
4 4 v v i v 4 v i v / /v 4
spravniho soudu k ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané a upozornil na spolecné prohlaseni
Ceskeé republiky a Némecka, které podle néj blize osvétluje provadéci rozhodnuti Rady
z roku 2022. Na zakladé uvedeného stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem, ze nové body
o v 4 4 v 7/ 4 v 4 4 v M M
odavodnéni provadéciho rozhodnuti Rady z roku 2025 neméni zavéry judikatury NSS.



9 Azs 181/2025 - 25
pokracovani

[9]  Stézovatel poukazal na moznost stéhujici se osoby podat zadost o pobytové
4 v 4 v 4 4 4 X /4 . v M 4 / v/
opravneéni pres Generalni konzulat Ceské republiky ve Lvove, a to i dalkovym pristupem.
Argumentaci podporil statistickymi daji o Uspésnosti vétsiny takovych zadosti v roce 2024
a v lednu az zafi 2025. Priblizil téz legislativni proces v souvislosti se zménou lex Ukrajina,
vjejimz ramci doslo kprijeti §3 odst.3 a§5 odst. 1 pism.f) lex Ukrajina, stim,
v 4 v 4 / v/ v v v o 4 4 v
ze Poslanecka snémovna se navrhem zabyvala radné a védomeé, vile ke schvaleni zmény byla
jednotna napfi¢ politickym spektrem a ani Senat nevyjadril k navrhu vyhrady. Stézovatel
, . v . . Veer 7y ’ ’ ’ /
také upozornil, ze situace v oblasti pfijimani vysidlenych osob se v poslednim obdobi

dramaticky zhorsuje.

[10] Stézovatel uzaviel, ze je presvédCen osouladu §5 odst. 1 pism.{) lex Ukrajina
sunijnim pravem a nepostupoval nezdkonné, kdyz posoudil zadost zalobkyné jako
nepfijatelnou.

[11]  Zalobkyné ve vyjidteni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, %e dotasni ochrana v Polsku
./ M * VvV _V Vv 4 4 v/ i v \4 M /

jizanikla jesté pred podanim zadosti v tuzemsku, aplné se ztotoznila s napadenym
rozsudkem. Upozornila, ze docasna ochrana nevznika rozhodnutim vnitrostatnich organd,
coz podporila mj. judikaturou NSS, a doplnéni §5 odst. 1 lex Ukrajina o pism. f) je jen
dalsim pokusem negovat ustalenou judikaturu ve vécech dodasné ochrany. K jednotlivym
kasanim namitkam zalobkyné poukazala pravé na judikaturu, v dusledku které
stézovatelova argumentace neobstoji, a neni duvod ani pokladat dalsi predbéznou otazku

SDEU.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
V4 A% M v/ 4 o o / 4 Ve v 7/ Vv M VM
kasa¢ni stiznosti pripustné, z divodu, které zakon pripousti, a za stézovatele jedna jeho

povéfeny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnickeé vzdélani (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se totoznymi otazkami, jako jsou nastoleny v nyni
posuzovaném  pripadé, podrobné zabyval vrozsudku ze dne 27.2.2026,
¢.j. 8 Azs 181/2025-26. V ném také podrobné reagoval na argumentaci stézovatele, ktera
byla zcela shodna jako shora shrnuta. Nyni proto pro stru¢nost na tento rozsudek odkazuje
a nize prebira jeho zavéry, které se plné uplatni i v této véci.

[15] Podle §5 odst. 1 lex Ukrajina, ve znéni Gcinném od 3. 9. 2025, tedy od Gcéinnosti
zakona €. 314/2025 Sb., je stanoveno, ze [z]ddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd,
jestlize

[]

¢) je podina cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném
Clenském staté Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindrodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie,
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[-]

/) je poddna cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském staté
Evropské unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsabu, poté,
co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

[16] Ustanoveni §3 odst. 3 lex Ukrajina stanovi, ze Ministerstvo vnitra zasle Evropské
komisi oznament o riziku vylerpani kapacit pro zvlddani nasledki plynoucich z hromadného
prilivu vysidlenych osob a potrebé prijeti opatieni k zajisténi rovnovdby mezi clenskymi staty pri
vynaklddani dsili v souvislosti s prijetim téchto osob. Ozndmeni podle véry proni zvereini
Ministerstvo vnitra na svych internetovych strankdch.

[17] Predné Nejvyssi spravni soud opét pripomina, jak upozornil jiz v rozsudcich
C.j. 5 Azs 273/2023-27, odst.[19], nebo ze dne 10.12.2025, ¢.j.5 Azs248/2025-18,
odst. [18], ze lex Ukrajina inadale pouziva neptesnou terminologii, ktera muze vést
k chybnému pochopeni problematiky. Ceské pravni predpisy totiz prevazné pouzivaji
nepresné zkratky ,poskytnuti“, resp. ,udéleni“ docCasné ochrany, jako by tento status
udélovaly az clenské staty. Jiz opera¢ni pokyny Komise vsak vychazeji z toho, ze clenské
staty pouze deklaratorné potvrzuji tento status tim, ze zadatelim priznavaji jednotliva prava
spojena s do¢asnou ochranou, predevsim pravé pravo pobytu, jak pfithodné upozornila téz
zalobkyné.

[18] Pri feseni nynéjsiho ajemu obdobnych pripadd vysel Nejvyssi spravni soud
z pravniho nazoru, ktery vyslovil ve svém rozsudku C.j. 5 Azs 248/2025-18 (shodné téz
rozsudky INSS  ze dne 30. 1. 2026, (. j. 8 Azs 183/2025-23, ze dne 23.2.2025,
¢ j. 4 Azs 260/2025-30, (i ze dne 25. 2. 2026, C. j. 8 Azs 184/2025-22), ze na uvedeny divod
vraceni zadosti se vztahuje predchozi judikatura NSS tykajici se nezakonnosti vraceni zadosti
opovoleni kpobytu za Uclelem docasné ochrany (viz napf. rozsudek NSS
&, 5 Azs 273/2023-27).

[19] Jadro stézovatelovy argumentace je postaveno nikoli na primych namitkach proti
oduavodnéni napadeného rozsudku, nybrz na opakované polemice s dosavadni judikaturou
k véci a obhajobé doplnéni § 5 odst. 1 lex Ukrajina o nové pism. f). Stézovateluv nesouhlas
s ustalenou judikaturou se projevil pravé pozménovacim navrhem k novele lex Ukrajina,
jimz byla vlozZena zde citovana ustanoveni.

[20]  Stézovatelova namitka absence prava na sekundarni pohyb na zakladé smérnice
o docasné ochrané pomiji predchozi judikaturu NSS, ktera jeho existenci podrobné popsala
jiz vminulosti. Pravo na druhotnou volbu statu lze nalézt jiz v rozsudku
C.j. 1 Azs 174/2024-42, odst. [53] az [70]. Vrozsudku NSS ze dne 5.9.2024,
¢.j. 2 Azs 111/2024-29, ¢. 4638/2024 Sb. NSS, odst. [42] az [45], Nejvyssi spravai soud
oduvodnil pfimy 0¢inek zakazu stanoveni méné pfiznivych podminek, nez jsou ty
vymezené ve smérnici o docasné ochrané. Pro nyni projednavanou véc proto Nejvyssi
spravni soud plné odkazuje na zavéry ucinéné ve zminénych rozsudcich.

[21]  Ani stézovatelova argumentace body 4 a 6 preambule provadéciho rozhodnuti Rady
z roku 2025 neobstoji, nebot ani zde nejde o prvni pfipad, kdy na stejny argument
v obdobné véci Nejvyssi spravni soud reagoval. Napriklad v rozsudku ze dne 11. 9. 2025,
¢.j. 1 Azs 126/2025-28, odst. [14], shledal, Ze uvedené body preambule provadéciho
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rozhodnuti Rady z roku 2025 pouze potvrzuji nemoznost ziskat prava spojena s docasnou
ochranou v nékolika statech soucasné. V odst. [15] téhoz rozsudku se Nejvyssi spravai soud

v . . /4 4 Ve vV Vv / /7 . 4 v \4 . V/V ’
(opét nikoli poprvé) vyjadril ke stézovatelovym namitkam ohledné nemoznosti rozsireni

4 / Ve o 4 v ’ % v 4 4 v 7

prav poskytnutych drzitelam opravnéni k pobytu za celem docasné ochrany provadécim
rozhodnutim Rady, stejné jako k absenci pravni relevance jednostrannych prohlaseni Ceské
republiky a Némecka k navrhim provadécich rozhodnuti. V obou ptipadech Nejvyssi
spravni soud jasné vysvétlil, pro¢ je stézovatelGv nazor chybny, a v nynéj$im fizeni neni
divod na tomto zavéru néco ménit.

[22] Ke stézovatelové namitce, ze zalobkyné méla moznost pozadat o pobytové opravnéni
u Generalniho konzulatu Ceské republiky ve Lvové, tj. stézovatelem preferovanym
o M vV/ 4 4 / /4 v M o / v 4 4 4 4 4
zpusobem, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze existence raznych moznosti nedava spravnim
orginim pravo vybirat za jednotlivce podle toho, co povazuji za vhodnéjsi. Tato
argumentace tak neni relevantni ani obecné, ani ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu. Vzhledem kvyse uvedenému neni relevantni ani stézovatelovo

4 4 /. vV v/ 4 4 4 v 4 4 4
poukazovani na vysokou uspésnost zadosti o pobytové opravnéni u uvedeného konzulatu.

[23] Ke stézovatelové argumentaci Uspésnosti legislativniho procesu pfi ptijimani nového
pismene f) do §5 odst. 1 lex Ukrajina Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku nezpochybnil existenci tohoto ustanoveni v pravnim radu. Neni tak
jasné, ¢eho chce stézovatel timto argumentem dosahnout.

[24] Odmitani zadosti o dodasnou ochranu postupem dle §5 odst. 1 pism.c) ad) lex
Ukrajina a nyni podle jeho pism. {), které z nich vychazi, bez vécného posouzenti je klicovym
divodem kritiky ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v jeho jiz ustalené judikatute. Za
situace, kdy tato judikatura, navazujici na rozsudek ve véci Krasiliva, komplexné vysvétluje
divody nezakonnosti takového postupu avunijnim pravu nedoslo od prijeti onoho
rozsudku SDEU k takové zméné, ktera by poprela spravnost judikatury SDEU a tohoto
soudu, neshledal Nejvyssi spravni soud ani duvod k polozeni predbézné otazky SDEU.

[25] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud shledal, Zze zavéry méstského soudu jsou
spravné a napadeny rozsudek zakonny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

Uspéchu ve véci vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Uspésna

\4 v M v o Ve / 4 / vV M 4 /4 o v

zalobkyné by sice méla vi¢i neuspésnému stézovateli pravo na nahradu davodné
\4 / 4 o V/ /7 N7/ / 7 v i

vynalozenych naklada tizeni, zadné ji vsak nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2026

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



