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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobee: V. T. L., zastoupen
advokatem Mgr. Markem Sedlakem, Kasparovo nameésti 2271/5, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.5.2025, ¢j. OAM-344/ZA-ZA11-HA06-2025, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboctky v Liberci ze dne 1.12.2025,
. 73 Az 5/2025-16,

takto:

I. Kasalnistiznost se odmita pro nepftijatelnost.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce, obfan Vietnamu, podal dne 22.3.2025 Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany. V Zadosti uvedl, e se v CR chce starat o nemocnou matku. Zalovany Z4dost zamitl
rozhodnutim ze dne 28.5.2025. Shledal, ze ve véci neni dan diavod pro udéleni zadné
z forem mezinrodni ochrany ve smyslu zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce se proti
tomuto rozhodnuti branil u krajského soudu, jenz prisvéd¢il zavérum zalovaného a zalobu
zamitl.

[2]  Zalobce (st&ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Uved], Ze
kasa¢ni stiznost je pfijatelnd, nebotf se zabyva otazkou, zda zalovany musi v fizeni
o mezinarodni ochrané reagovat na podani a dikazni navrhy zadatele, které uéinil v dobé
mezi odeslanim vyzvy podle § 27 odst. 9 zakona o azylu do pfedani rozhodnuti podle § 24a
téhoz zakona. Stézovatel pfedlozil zalovanému pred vydanim napadeného rozhodnuti
dokumenty, které mély prokazat rodinné vazby v CR a snahu zajistit 1é¢bu nemocné matce.
Zalovany neprovedl tyto dikazy ani se k nim nijak nevyjadtil ve svém rozhodnuti.
Z napadeného rozsudku neni zfejmé, jak mél zalovany na tyto dokumenty procesné
reagovat. Krajsky soud nemél obsah podani hodnotit sam.

[3] K neudéleni humanitarniho azylu stézovatel namitl, ze matka méla sebevrazednée
sklony a byla u ni divodna obava, ze by mohla ublizit i rodinnym prislusnikim. Proto
rodina uprednostniuje, aby se o matku staral stézovatel. Sourozenci maji praci a nezletilé déti,
s nimiz by matka neméla zastavat sama. Krajsky soud neprihlédl ke konkrétnim okolnostem
véci. Humanitarni azyl je jedina cesta k ziskani pobytového opravnéni.

[4]  Podle Zalovaného je kasa¢ni stiznost nepftijatelna.

[5] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasalni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost
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svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104as. . s.). Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[6]  Stézovatel argumentuje predevsim tim, ze zalovany pfi svém rozhodovani nepfihléd]
k podani, ktera stézovatel uéinil v dobé mezi odeslanim vyzvy podle § 27 odst. 9 zikona
o azylu do predani rozhodnuti podle § 24a téhoz zakona. V této otazce, spravnimi soudy
dosud nefesené, spatiuje divod ptijatelnosti kasalni stiznosti.

[7] Se stézovatelem nelze souhlasit. Judikatura nabizi dostate¢nou odpoveéd na tuto
procesni otazku.

[8]  Podle§ 27 odst. 9 zakona o azylu se vydanim rozhodnuti rozumi predini pisemné vyzvy
k prevzeti rozhodnuti podle §24a odst. 1 k postovni prepravé nebo jinak k doruceni; na
rozhodnuti se tato skutecnost vyznaci slovy ,, Vyzva vypravena dne:*.

[9] Podle §24a odst. 1 zakona o azylu se stejnopis pisemného vybotoveni rozhodnuti

/v /] v/ / v - . / / v/ / v v / / / / v
vcastniku ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany doruci v misté a Case stanoveném v pisemné vyzvé
k prevzeti rozhodnuti.

[10] Rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 29.5.2025 (¢. 1. 69 spravniho spisu).
Dorudeno bylo dne 24. 6. 2025 (¢. 1. 61 spravniho spisu). Dne 29. 5. 2025 a 4. 6. 2025 ucinil
stézovatel podani, jimiZ minil doloZit rodinné poméry v CR asnahu zajistit matce
psychiatra.

[11] Podle ustalené judikatury je zalovany svym rozhodnutim vazan ode dne vydini
rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 7 As 23/2011-82, ¢i ze dne 13. 6. 2024,
¢j. 3 Azs 164/2023-45, bod 37). Od tohoto dne zalovany nemutze obsah rozhodnuti ménit.
Judikatura sohledem na ¢l.46 odst.3 smérnice 2013/32/EU dovodila v tizeni
o mezinarodni ochrané povinnost souds (tedy nikoli spravniho organu), aby v fizeni
o zalobé akceptovaly nové, pro véc relevantni, skutecnosti, které odpovidaji stavu
v okamziku rozhodovani soudu (napf. wusneseni NSS ze dne 23.10.2025,
. 6 Azs 86/2025-40, bod 11). Pro rozhodovani zalovaného tak byl rozhodujici skutkovy
a pravni stav v dobé vyddni rozhodnuti a k pozdéji dolozenym skute¢nostem nemusel ani
nemobhl prihlédnout (napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2023, ¢&j. 4 Azs 79/2023-25, bod 16).

[12] Zalovanému ostatné byly skutecnosti tykajici se stézovatelovych rodinnych poméra
v CR a moznosti lé¢by matky znamy z pohovoru se stézovatelem (viz shrnuti na str. 2
rozhodnuti zalovaného). Své zavéry v napadeném rozhodnuti tak ¢inil 1's védomim téchto
okolnosti.

[13] NSS se ztotoznuje se zavéry krajského soudu ohledné posouzeni humanitarniho
azylu. Pé¢i o matku lze zajistit i jinymi zpusoby nezli skrze stézovatele. Podle stézovatelovy
vypovédi je matka sobéstaéni a pravidelné dochizi k obvodnimu léka¥i. V CR Ziji
stézovatelovi sourozenci. Zalovany posoudil moznost udéleni humanitirniho azylu
v mezich spravniho uvazeni (srov. usneseni NSS ze dne 15.7. 2020, ¢j. 1 Azs 467/2019-32,
bod 14, nebo ze dne 22. 8. 2024, ¢j. 10 Azs 120/2024-33, bod 13).

[14] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, kterd by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky soud ani hrubé
nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro nepftijatelnost.

[15] O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb.NSS, body 51-53).
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pokracovani
Stézovatel nemél Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné
naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. brezna 2026

Ondrej Mrakota
predseda senatu



