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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudci JUDr. Tomase Herce aJUDr.Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
PATRIOT, spol. s 1. 0., se sidlem Tutanka 383/92, Brno, zastoupeni Mgr. Markem Simkou,
advokatem se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti vyroku II rozhodnuti
alovaného ze dne 2. 5. 2025, ¢&. j. UOHS-16242/2025/500, o nivrhu Zalobkyné na vydéani
predbézného opatteni, za Gcasti osob zhlastnénych na fizeni: I) Statutarni mésto Opava,
se sidlem Horni namésti 382/69, Opava, zastoupené JUDr. Miroslavem Cakem, advokatem
se sidlem Hilleho 1838/1, Brno, II) AZD Praha s.r.o., se sidlem Zirovnicka 3146/2, Praha
10, zastoupena JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., advokitem se sidlem Na Pankraci
1683/127, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti osoby zu¢astnéné na fizeni II) proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2025, ¢. j. 62 Af 10/2025-107,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2025, ¢.j. 62 Af 10/2025-107, se
rusi.

II. Zadny z lastnikl ani osoby zddlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka prezkumu usneseni o predbézném opatteni, které krajsky soud vydal
v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéze v oblasti dozoru
nad dodrzovanim zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist. Kasalni stiznost proti tomuto usneseni je pripustna podle § 272b odst. 4
tohoto zakona. Re$ena je otazka procesniho prava, zda zanik predbéZného opatfeni podle
§ 38 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.%), ktery je nasledkem skonceni fizeni
o zalobé, muze zalozit divod odmitnuti kasalni stiznosti proti rozhodnuti o predbézném
opatreni podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni. Predmétem posouzeni je také zakonnost predbézného opatreni, které
krajsky soud nafidil v fizeni o zalobé, ackoli tato zaloba byla od podatku nepfipustna.
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[2]  Osoba zidlastnéna na fizeni I) jako zadavatel a osoba zGcastnéna na fizeni II) (dale jen
»stezovatelka®) jako vybrany dodavatel na plnéni vetejné zakazky ,Opava - telematika“
uzavrely dne 25. 3. 2021 smlouvu o dilo, jejimz predmétem byla realizace dila spoéivajiciho
v rekonstrukei - modernizaci stavajicich kfizovatek, a to svételnych signalizacnich zatizeni
a stozaru véetné kabelovych rozvodu, koordinacnich kabelu a ztizeni nového dispecinku.
Dne 17.12.2024 uzavtely obé strany za tlelem vyteSeni spornych naroka smlouvu
s ndzvem ,Dohoda o narovndni*. Zalobkyné byla poddodavatelem jinych dodavateld, kteid
se rovnéz zUcastnili zadavaciho fizeni.

[3]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim k nvrhu Zalobkyné uloZil osobé
zulastnéné na rizeni I) zakaz plnéni dohody o narovnani (vyrok I). Zaroven nevyloudil
odkladny ucinek rozkladu proti tomuto rozhodnuti, nebot neshledal, Ze by k tomu byly
splnény podminky stanovené v § 85 odst. 2 pism. ¢) spravatho fadu (vyrok II). Az do
rozhodnuti o rozkladech, které nasledné podaly osoba zi¢astnéna na fizeni I) a stézovatelka,
tak zakaz nebyl vykonatelny a mohlo byt plnéno podle dohody.

[4]  Zalobkyné podala proti vyroku II rozhodnuti ¥alovaného Zalobu. Krajsky soud
vBrné (dilejen ,krajsky soud“) pravé vtizeni oni vydal napadené usnesent,
kterym podle § 38 odst. 1s. f. s. a § 272b zakona o zadavani verejnych zakazek predbéznym
opatrenim zakazal stézovatelce plnéni dohody o narovnani do doby, nez rozhodne ve véci
samé.

[5]  Krajsky soud povazoval zalobu za ptipustnou, nebot podle § 85 odst. 4 spravniho
fadu nebylo mozné proti vyroku II rozhodnuti zalovaného podat rozklad. Rozhodnuti
o nevylouceni odkladného Géinku je také rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. t. s., kterym
M i i v 4 4 / V 4 4 4 v/ 4 v/ v \4 4
je autoritativné rozhodovano o navrhu Gcastnika spravniho fizeni, aby v pfipadé ulozeni
zakazu plnéni ze smlouvy prvostupniovym rozhodnutim nemohla byt (pfi vyuziti prava
4 v .. / / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 4
opravného prostfedku jinych Gcéastnikd spravniho fizeni) smlouva zkonzumovana. Neni
podstatné, ze zalovany rozhodnutim o nevylouceni odkladného Glinku ,pouze” potvrdil
obecné pravidlo plynouci z § 85 odst. 1 spravniho fadu, Ze véas podané a ptipustné odvolani
4 /I Ve M Vo v/ /7 v VO 4 M v v/ /. 4
ma odkladny ucinek. Jelikoz je ptipustna zaloba ve véci samé, je obecné pripustny i navrh
4 4 v vV / v 4 M 4 4 v VvV 4 v 4 ./ M v
na vydani predbézného opatteni. Proti vydani predbézného opatreni nestoji ani nemoznost
v/ 1° v vV /4 v 4 v/ 4 4 v 4 4 v 4 vV .
naridit predbézné opatteni v fizeni o navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou
zakazku. Pravidlo podle §254 odst.7 zakona o zadavani vefejnych zakazek, které
vV Vv M v/ 1° v vV Vv 4 v 4 v/ 4 /4 \4 4 4 v 4
neumoznuje naridit predbézné opatfeni v fizeni o navrhu naulozeni zakazu plnéni
smlouvy, dopada na spravni fizeni, a nikoli na soudni fizeni spravni.

[6]  Pro narizeni predbézného opatfeni byly podle krajského soudu splnény podminky
podle §38 odst. 1 s.f.s.a§272b odst. 3 zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Plnéni
dohody o narovnani by se pficilo smyslu fizeni pfed zalovanym, ismyslu rozhodnuti,
k némuz zalovany dospél. Jiz zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze dohodu o narovnani
povazuje za podstatnou zmeénu zavazku vyplyvajictho z ptvodni smlouvy o dilo, ktera
nemohla probéhnout bez radného zadavaciho fizeni. Kromé toho nebyly prokazany dtvody
hodné zvlastniho zfetele spojené sverejnym zajmem a vyzadujici pokracovani plnéni
dohody o narovnani. Zadavatel jen obecné deklaroval zajem na zabezpeceni radného chodu
svételnych kfizovatek ve mésté, ktery by byl v pfipadé zastaveni praci ohrozen. Nebylo
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prokazano, ze by svételna signalizace na ktizovatkach v Opavé viibec nefungovala a ze by
z tohoto dtivodu prace nesnesly odkladu.

[7]  Proti usneseni krajského soudu podaly samostatnou kasalni stiznost jak osoba

/v YA v/ / vV D/ / v/ N . /v v o/
zUCastnéna na fizeni I), tak stézovatelka. Rizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zucastnéné na
fizeni I) Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 9 As 76/2025-113, zastavil
z divodu nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhité.

II. Kasaéni stiZnost

[8] Stézovatelka napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda, které
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s., navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Zastava nazor, ze predbézné opatreni nemohlo byt narizeno jiz
z divodu nepfipustnosti zaloby podle § 68 pism. a) s. 1. s., ktera byla dana tim, ze zalobkyné
nevycCerpala fadné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem. Proti vyroku II
rozhodnuti zalovaného, kterym nebyl vyloucen odkladny Géinek zaloby, méla podat
rozklad. Podle § 85 odst. 4 spravniho fadu je totiz podani rozkladu vylouceno jen proti
vyroku, kterym se odkladny tcinek vylucuje. Predbézné opatteni navic nebylo nezbytne.
Predseda zalovaného byl povinen rozhodnout o rozkladu bez zbyte¢ného odkladu.

[9] Zaloba byla neptipustnd ipodle §68 pism.e) ve spojeni s§70 pism. a)
s. f. s. z divodu kompetenéni vyluky, nebot vyrok o nevyloudeni odkladného Géinku neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Nejde o tkon, kterym by se zakladala, ménila,
rusila nebo zavazné urcovala prava nebo povinnosti uéastnika tizeni. Pouze se jim deklaruje,
ze se uplatni Gprava odkladného Glinku podle § 85 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky soud
v této souvislosti nepfiléhavé odkazal na rozsudek rozsireného senatu ze dne 7. 9. 2010,
¢.j. 7 As 26/2009-58, ¢. 2191/2011 Sb. NSS, ktery se vsak tykal soudniho prezkumu vyroku
o vylouceni odkladného Géinku.

[10] Pokud zikonodarce v §254 odst.7 zikona o zadavani verejnych zakazek
M v v Ve v Ve / v vV 4 v 4 4 4 v/ 4
jednoznalné vylou¢il moznost pouziti predbézného opatfeni ve spravnim fizeni, pak
i M v/ / 4 o / v / v /4 v 4
neexistuje zadny relevantni divod, pro ktery by mélo byt mozné tento pozadavek obejit ve
spravnim soudnictvi. Stézovatelka tvrdi, ze odlisny vyklad krajského soudu jde proti tmyslu
/4 4 / M i / « / vV / /v 4 o 4 4
zakonodarce, ktery se pokusil zamezit ,zhrzenym®“ netspésnym ucastnikim zadavacich
v/ 4 4 o vV Vv i / Vv /4 i 4 v 4 vV . / 4
fizeni, aby timto zpusobem znemoznovali ulelné a efektivni plnéni verejnych zakazek.
Krajsky soud nedostatecné zohlednil iaktualni stav praci podle dohody o narovnani
v M \4 M / vV / / /e i M v 4 /

a nevysveétlil, co povazuje za pouhy bézny zadavatelsky zajem na realizaci plnéni. Ve svych
4 v M v / M i o 4 4 4 4 vV . / 4 M
zavérech pominul, ze podle obecnych principt zakona o zadavani vefejnych zakazek je
zakladnim vychodiskem stav, kdy vetejny zajem zadavatele na dokonceni verejné zakazky

prevazuje nad soukromymi zajmy nékterého z uchazect o vefejnou zakazku.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalovany se ztotoznil s argumentaci stéZovatelky o nepHpustnosti Zaloby z dévodu
nevylerpani rozkladu. Zalobkyné fakticky obe$la spravni orgin, ktery je oprivnén
rozhodnout o podaném opravném prosttedku asnazi se dosahnout zruseni
nepravomocného vyroku II rozhodnuti zalovaného v soudnim fizeni. Takovy vysledek, kdy
je spravanimu organu fakticky odnata jeho rozhodovaci pravomoc, se zcela vymyka
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M . o ’ 4 v/ 4 4 4 M . 4 4 ’ v/ v
principum spravniho fizeni a nabourava principy pravniho statu. Nepfipustnost zaloby
4 4 v . 4 4 4 v Vv 4 v 4 /.
znamena, ze nebyly splnény ani podminky pro vydani predbézného opatfeni, kterym se
zakazuje plnéni dohody o narovnani.

[12] Postup krajského soudu odporuje také principim prezkumu postupt zadavateld
podle smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. 12. 1989 o koordinaci pravnich a spravnich
predpisu tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani vetejnych zakizek na dodavky
a stavebni prace, ktera stanovi odkladné lhity pouze pro fizeni zahijena pred uzavienim
smlouvy. V ptipadé uzavienych smluv podita tato smérnice jen s alternativnimi sankcemi,
nikoli se zakazem plnéni. Moznost vydani predbézného opatreni zakazujictho plnéni
smlouvy navic vyslovné zapovida § 263 odst. 8 zakona o zadavani verejnych zakazek.
Takovy zakaz neni mozné obejit ani v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Pokud
by krajsky soud predbézné opatteni vydal, pfedbihal by tim rozhodnuti ve véci, které ma
byt vysledkem spravniho fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalobkyné

[13] Zalobkyné povaZuje Zalobu za pipustnou, nebof proti vyroku II rozhodnuti
zalovaného nemohla vyuzit fadny opravny prostfedek. Podle § 85 odst. 4 spravniho fadu se
nelze odvolat nejen proti vyroku o vylouceni odkladného déinku, nybrz i proti vyroku
o jeho nevylouceni. Slovni spojeni ,vyrok o vylouceni“ je tteba vykladat jako vyrok o navrhu
na vylouceni takového tcinku, a to bez ohledu na to, zda mu bylo vyhovéno. Neexistence
opravného prostiedku vyplyva iz toho, Ze predseda zalovaného by nebyl opravnén
hypotetickému rozkladu zalobkyné jakkoli vyhovét, tedy vyloulit jeho odkladny Géinek
dodatecné.

[14] Vyrok II rozhodnuti zalovaného je podle zalobkyné rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s., které mélo dopad do pravni sféry Gcastniku fizeni. Zalovany jim totiz rozhodl
4 v v v/ o v 4 4 v/ 4 4 v Ve 4 / V 4 o
o navrhu zalobkyné a pro dalsi prubéh spravniho fizeni zavazné urcil prava ucastnikd, resp.
pravni nasledky jejich tkont. Rozsudek rozsiteného senatu €. j. 7 As 26/2009-58 se k otazce
v 4 v 4 4 / Ve M v vV Vv 4 A /4
prezkumu rozhodnuti o nevylouceni odkladného Gcinku nevyjadroval, procez neni zfejme,
jak by ji posoudil. Zajem na zachovani tGcelu spravniho fizeni je legitimnim verejnym
zajmem. Paklize zalovany rezignoval na ochranu tohoto verejného zajmu tim, ze odmitl
vyloulit odkladny uéinek rozkladu, bylo namisté, ze za timto Gcelem vydal predbézné
opatreni krajsky soud.

[15] Vydani predbézného opatreni nijak nekoliduje ani s § 254 odst. 7 zakona o zadavani
vefejnych zakazek. Predbézné opatfeni bylo narizeno az po vydani prvostupriového
meritorntho rozhodnuti. Krajsky soud tak jiz mohl relevantné predbézné posoudit
opravnénost jak dohody o narovnani, tak i1 ulozeného zakazu. Toto zhodnoceni také velmi
petlivé provedl. Zalobkyné se vyjadtila ik poméfovani zijmt zadavatele, stéZovatele
a zalobkyné. Podle jejiho nazoru byly splnény vsechny podminky pro natizeni predbézného
opatreni podle § 272b odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek.

[16] V dal$im podani zalobkyné zpochybnila ptipustnost kasa¢ni stiznosti. I kdyz bylo
rozhodnuti o nevylouceni odkladného Gcinku pripadného rozkladu vydano ve spravnim
v/ 4 / 4 4 4 4 v . / 4 v 4
fizeni vedeném podle zakona o zadavani verejnych zakazek, nebylo zalozeno na posouzeni
/ / v 7 / Ve v 7 /
postupu zadavatele upraveného vtomto zakoné. Zalovany pfi nevylouceni odkladného
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Géinku rozkladu neposuzoval dodrzovani zakona o zadavani vetejnych zakazek, nybrz
naplnéni podminek podle § 85 odst.2 pism.c) spravniho fadu. Na napadeny vyrok
rozhodnuti se proto nemuze vztahovat ani § 272b odst. 4 zakona o zadavani vetejnych
zakazek.

[17] Kasaéni stiznost nelze projednat iz divodu prekazky véci rozhodnuté. Jesté pred
’ 4 v /7 /v M /v v 4 v/ 4 4 v 4 v vV Vv 4
podanim kasacni stiznosti podala osoba zic¢astnéna na fizeni I) navrh na zruseni predbézného
opatreni, ktery mél stejny petit jako kasalni stiznost. O tomto dfivéj$im navrhu krajsky
soud rozhodl tak, zejej usnesenim ze dne 23.6.2025, ¢.j. 62 Af 10/2025-400, zamitl.
Nejvyssi spravni soud by mél podle stézovatelky také zvazit, zda § 254 odst. 7 a § 272b
4 4 ’ 4 A / 4 7/ 4 V4 . Ve 4
zakona o zadavani verejnych zakazek vyhovuji Gstavnimu poradku a zda jsou slucitelné se
/ X J . / Y / / . V. v/
zavazky Ceské republiky vyplyvajici z prava Evropské unie, a to predevsim s ohledem na
riziko obchazeni zakona ze strany zadavateld a dodavatelt vefejnych zakazek.

V. Vyjadteni osoby zlastnéné na fizeni I)

[18] Osoba zcastnéna na fizeni I) svou argumentaci nejprve uplatnila ve vlastni kasacni
A% M /v v 4 4 4 v A Ve V4 % M
stiznosti, o niz vsak bylo fizeni zastaveno. Nasledné se vyjadrila ke kasacni stiznosti
vV /N e J) ’ ~
stézovatelky a v tomto ohledu zopakovala podstatneé ¢asti své puvodni argumentace. Zaloba
. , 7V ’ v ’ Y ’ , .
proti vyroku II rozhodnuti zalovaného méla byt podle jejitho nazoru odmitnuta jako
v/ 4 o v 4 4 M / v Ve 4 4
nepripustna z duvodu nevylerpani rozkladu. Krajsky soud mél pfi rozhodovani
v vV /4 v 4 4 v i 4 4 vV . / /. v 4 vV . /4
o predbézném opatreni nespravneé posoudit take otazku, zda verejny zajem na plnéni verejné
4 v vV o /4 / Vv 4 v/ 4 4 v 4 4 v 4
zakazky neprevazuje nad zajmem Ucastnika fizeni na zabranéni takovemu plnéni.

VI. ZruSeni Zalobou napadeného vyroku II rozhodnuti Zalovany a navazujici vyjadfeni

[19] V prubéhu fizeni o zalobé predseda zalovaného rozhodl o rozkladech osoby
z0lastnéné natizeni I) astézovatelky tak, ze rozhodnutim ze dne 14.7.2025,
& j. UOHS-25643/2025/162, zru$il rozhodnuti Zalovaného, véetné jeho Zalobou
napadeného vyroku II. Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 25.7.2025,
¢.j. 62 Af 10/2025-479, odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni.

[20]  Usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby napadla zalobkyné kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 22. 1. 2026, . j. 10 As 161/2025-110, toto usnesenti
(v rozsahu nékterych vyrokt) zrusil a saim rozhodl o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. Vyrok II rozhodnuti zalovaného, kterym se odkladny Gcinek rozkladu proti
tomuto rozhodnuti podle § 85 odst. 2 pism. ¢) spravntho radu nevylucuje, totiz neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥. s. a nelze proti nému podat Zalobu. Zaloba tak byla
od pocatku nepfipustna podle § 68 pism. €) ve spojeni s § 70 pism. a) s. I. s.

[21] 'V navaznosti na rozhodnuti o rozkladu, kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného, ucinila stézovatelka ve véci dalsi podani. I kdyz ma skonceni fizeni o zalobé
podle §38 odst.4 s.t.s.za nasledek zanik predbézného opatfeni, atim vznik
neodstranitelné prekazky fizeni, stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl
o nezakonnosti predbézného opatreni alespon deklaratornim vyrokem. Ve zbylych ¢astech
4 4 4 4 \4 v /v / v 4 4 / 4 4 4
podani odmitla tvrzeni zalobkyné o tGcelovém uplatnovani svych prav ve spravnim
soudnictvi a zopakovala stézejni argumenty, pro které povazuje zalobu za neptipustnou
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a pro které vyrok II rozhodnuti zalovaného nebyl rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1

s. f. s. Nezakonnost predbézného opatfeni je dana itim, ze krajsky soud nedostateéné
VVe /e \4 v / Vv v / v/ 4

poméril zajmy zalobkyné a osob zucastnénych na fizeni.

[22] Osoba zGcastnéna na tizeni I) navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
4 c*/ 4 v 4 /7 Vv /4 4 v v ' v
usneseni. Podle jejiho nazoru se zrusenim rozhodnuti zZalovaného zasadné zménily poméry,
¢ v 4 v v vV Vv 4 v 4 4
na jejichz zakladé bylo predbézné opatreni vydano.

VIL. Zikonné pfedpoklady vécného posouzeni kasaéni stiznosti

[23] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana osobou
k tomu opravnénou, vcas a z divodd, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem.

[24] Nelze prisvédcit namitce zalobkyné, ktera pripustnost kasacni stiznosti zpochybnila
z divodu, ze vyrok II rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim vydanym podle zakona
o zadavani verejnych zakazek. Ustanoveni § 272b odst. 4 tohoto zakona umoznuje podat
kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o predbézném opatteni, které bylo vydano
v/ 4 v v M /7 vV /4 i \4 4 4 4
v rizenl o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného v oblasti dozoru nad dodrzovanim zakona
o zadavani vetejnych zakazek. Do této oblasti spada také vyrok o nevylouceni odkladného
Géinku, nebot se tyka vykonatelnosti vyroku rozhodnuti zalovaného, kterym bylo za
Ve / 4 4 4 4 A / 4 v . /4 /4 /4
pouziti zakona o zadavani verejnych zakazek rozhodnuto ve véci samé. O této obsahove
i i v v v/ o v vV Vv 4 v 4 4 v/ 4
souvislosti ostatné sveéd¢i i obsah predbézného opatrent, které bylo narizeno napadenym
4 4 o 4 v vV Vv / v 4 /4
usnesenim. Neni proto duvod, aby se ve vztahu k usneseni o predbézném opatreni, ktere
bylo vydano vfizeni otéto zalobé, pripustnost kasaini stiznosti stanovena timto
ustanovenim neuplatnila.

[25] Duvod odmitnuti kasacni stiznosti neni dan ani podle §46 odst.1 pism. a)
v 4 M 4 v o / 4 4
s. f. s. Usneseni krajského soudu ¢. j. 62 Af 10/2025-400, kterym byl zamitnut navrh osoby
/v v 4 v/ 4 v 4 v vV Vv 4 v 4 Ve v/ 4
zulastnéné na fizeni I) na zruSeni predbézného opatfeni, nezalozilo ve vztahu k fizeni
o kasalni stiznosti prekazku véci rozhodnuté. Zatimco v fizeni o kasaéni stiznosti je
/4 4 v 4 4 M M /4 ¢ Ve v/ 4 v/ 4
napadené usneseni prezkoumavano z hlediska jeho zakonnosti ¢i pripadnych vad rizeni,
krajsky soud podle § 38 odst. 4 s.f.s. posuzuje ptirozhodovani o zruseni nebo zméné
rozhodnuti o pfedbézném opatteni, zda se nezménily pomeéry. Takovouto zménou je treba
v i **V_V 4 v N4 o o 4 v vV Vv 4 v 4 v/
rozumét i zjiSténi zpochybnujicich davodu, pro které bylo predbézné opatfeni natizeno
puvodné (rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2024, ¢. j. 8 As 33/2024-76, ¢. 4648/2024 Sb. NSS, body
61 az 67). Vobou fizenich je tak predbézné opatfeni posuzovano zajinym ucelem
a z odlisnych hledisek, coz vylucuje, aby rozhodnuti v nich vydana mohla vzajemné zalozit
prekazku véci rozhodnuté.

[26] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti

nenastal neodstranitelny nedostatek podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.,

pro ktery by v fizeni nebylo mozné pokracovat. Rozsudkem ¢. j. 10 As 161/2025-110 totiz

odmitl zalobu proti vyroku II rozhodnuti zalovaného, ¢imz skoncilo fizeni o zalobé, v némz

krajsky soud vydal napadené usneseni o predbézném opatreni. Podle § 38 odst. 4
v 4 Ve v Vv / v 4 i

s. f. s. timto okamzikem predbézné opatreni zaniklo.
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[27] Vychodiskem pro posouzeni této pravni otazky je rozliSeni, zda kasalni stiznost
sméfuje proti koneénému rozhodnuti krajského soudu, tedy rozhodnuti, kterym se fizeni
o zalobé kondt, nebo proti jinému nez kone¢nému rozhodnuti krajského soudu. Podle § 102
s. f. s. lze kasalni stiznost podat proti obéma typim rozhodnuti, zakon vSak mize stanovit,
ze proti nékterym rozhodnutim, at uz s ohledem na jejich predmét nebo uplatnéné divody,
M v 7/ /v v/ ’ 7 V7 4 4 4 o v/ M v /7
je kasacni stiznost nepripustna. Soudni rad spravni stanovi davody nepfipustnosti kasa¢ni
/v . v /v 4 / v/ M v /7 /v M v oV 4
stiznosti v § 104 s. f.s., zvlastni dprava pfipustnosti kasacni stiznosti ovSem mize byt
ooy ’ v ’ ’ IR, ’
stanovena i jinym zakonem (napf. § 272b odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek nebo
§ 331 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v znéni zakona ¢. 314/2025 Sb., ktery v této ¢asti
nabyde Gcinnosti dne 12. 6. 2026).

[28] Kasaéni stiznost proti jinému nez konecnému rozhodnuti je pfipustna, nejde-li
o rozhodnuti, kterym se toliko upravuje vedeni ftizeni [§ 104 odst. 3 pism.Db) s.f.s.]
nebo které je ze své povahy docdasné [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.]. Ode dne 1. 1. 2026, kdy
v této Casti nabyl G¢innosti zakon ¢. 314/2025 Sb., je nepfipustnou také kasacni stiznost proti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku nebo
o povinnosti zaplatit soudni poplatek [§ 104 odst. 3 pism. d) s. f.s.] nebo kterym bylo
rozhodnuto o navrhu na ustanoveni zastupce [§ 104 odst. 3 pism. €) s. t. s.]. Jelikoz docasnou
povahu ma i usneseni o predbézném opatfeni, kasacni stiznost proti nému je neptipustna.
Vyjimku z tohoto pravidla stanovi pro soudni prezkum rozhodnuti zalovaného podle
zakona o zadavani vefejnych zakazek § 272b odst. 4 tohoto zdkona, podle néhoz ,[plroti
usneseni o predbézném opatreni lze podat kasacni stiznost®.

[29] Smétuje-li kasacni stiznost proti kone¢nému rozhodnuti krajského soudu, uplatni se
zavér, ze predmétem ftizeni o ni je toto rozhodnuti. Dokud napadené rozhodnuti krajského
soudu existuje, nelze kasacni stiznost odmitnout pro odpadnuti predmeétu rizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) soudnibo 7ddu spravniho“ (usneseni rozSifeného senatu ze dne 27.2.2024,
C.j. 8 Azs 172/2020-66, ¢.4592/2024 Sb. NSS). Neni podstatné, zda v mezidobi nastaly
okolnosti, které by znamenaly odpadnuti predmétu fizeni, které je vedeno pred krajskym
soudem (napf. zruSeni rozhodnuti spravniho organu, které je napadeno zalobou).
I v takovém pripadé je mozné prezkoumat, zda kone¢né rozhodnuti krajského soudu nenti
4 4 o 4 /4 4 4 4 v - v ’ v/ ’
nezakonné z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci nebo nékteré z vad fizeni,
a pripadné je zrusit bez ohledu na to, zda krajsky soud bude moci v dal$im fizeni pokradovat,
¢1 nikoli. Takovéto posouzeni ma pro zalobce nebo osoby zacastnéné na rizeni ten vyznam,
Vv .7 ’ .o 7 . /4 Vv I4
Ze se jim postavi najisto, zda rozhodnutim krajského soudu byla témto osobam v souladu se
zakonem poskytnuta ochrana jejich vefejnych subjektivnich prav.

[30] U jinych nez konednych rozhodnuti krajského soudu tomu muze byt jinak, nebot
. e v v . . . / . v/ ’ vV v / Voo e

jejich pfedmét je zpravidla natolik Gzce spojen s fizenim, v némz byla vydana, ze jejich
samostatné posouzeni bez mozného promitnuti do tohoto fizeni by postradalo smysl.
Nejvyssi spravni soud se k této otazce vyjadril ve véci kasacni stiznosti proti rozhodnuti

4 4 o 4 4 /7 / Ve 4

o neosvobozeni od soudnich poplatkd, ktera podle zakonné Gpravy Gcinné do 31. 12. 2025
byla ptipustna. Dospél k zavéru, ze davod fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
o neosvobozeni od soudnich poplatkt odpadne, pokud krajsky soud zastavi fizeni, v némz
bylo toto rozhodnuti vydano, ausneseni o zastaveni bud’ nebude ve stanovené lhuté
napadeno kasacni stiznosti, nebo bude, ale netspésné. V takovém prfipadé nastava
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni o této kasaéni stiznosti (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.5.2021, ¢.j. Ars 3/2019-43, ¢.4209/2021 Sb. NSS, zejména bod 55).
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Pfezkum usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudniho poplatku by totiz bez
ohledu na to, zda bylo ¢i nebylo zakonné, mél vyznam jen za predpokladu, ze by se mohl
promitnout do tizeni ve véci samé. To v fizeni, které bylo zastaveno, mozné neni.

[31] Nedostatek podminek fizeni o kasani stiznosti proti jinému nez konecnému
rozhodnuti krajského soudu nicméné nenastava vzdy, je-li skondeno fizeni, v némz bylo toto
rozhodnuti vydano. Vyse uvedeny pfiklad se tykal procesniho rozhodnuti, jehoz dalsi
prezkum postrada po skonceni fizeni smysl. V jinych ptipadech tomu vsak mize byt jinak
a prezkum bude mit vyznam z hlediska ochrany vefejnych subjektivnich prav dotéenych
osob.

[32] Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi doposud nefesil situaci, kdy fizeni
\4 v Ve v/ \4 v 7 A% M . v /4
o zalobé skoncilo drive, nez bylo rozhodnuto o kasacni stiznosti proti v ném vydanému
usneseni o predbézném opatreni. Pred Gcinnosti § 272b odst. 4 zakona o zadavani vefejnych
4 v 7 A% i 4 o v/ 4 /v 4 4
zakazek nebyla kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti vibec pripustna, a tudiz pravni
4 . 4 v 4 v/ 4 V4 A% i M / vV Vv
otazka, zda jsou nadale splnény podminky rizeni o kasacni stiznosti, ani nemohla byt resena.
Ptesto nejde o pravni otazku, ktera by byla v rozhodovaci praxi souda nova. Opakované se
4 bl v vV /4 v 4 v /4 4 4 4 / M i
j1, byt ve vztahu k predbéznému opatreni v obcanském soudnim rizeni, zabyvala judikatura
Ustavniho soudu a civilnich soudd. Neni davod, aby se jeji vychodiska neuplatnila
1 v soudnim fizeni spravaim.

[33] DPodle § 38 odst. 1 s. t. s. [blyl-li podin ndvrh na zabdjeni ¥izeni a je potieba zatimné
upravit poméry icastnikd pro hrozici vaiznou vjmu, mize usnesenim soud na navrb predbéznym
opatrenim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnyjch ditvodii miize soud
uloZit takovou povinnost i tveti osobé, lze-li to po ni spravedlivé Zadar“. Jakkoli je usneseni
v vV Vv ’ vV 4 v ’ .. 4 v 4 4 / v/ ’
o predbézném opatreni pouze docasné povahy a nijak se jim nepredjima vysledek rizeni ve
véci samé, jde o rozhodnuti, kterym muze byt stanovena povinnost osobam zalastnénym
na fizeni ¢i jakymkoli jinym tretim osobam. Toto rozhodnuti tak mtze pusobit zasah do
Vo / . . 4 4 v \4 4 . .. / v v /
verejnych subjektivnich prav téchto osob, potazmo zasah do jejich Gstavné zarucenych
zakladnich prav a svobod, a k napravé jeho faktickych nasledka nemusi vzdy postacovat
v 4 v vV Vv ’ v /7 Ve o 4 . 4 vV ’ 2 4
zruseni predbézného opatteni ¢i jeho zanik ze zakona (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. II. US 221/98, nebo ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. III. US 2433/15).

[34] Umoznuje-li §272b odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek podat kasacni
stiznost proti usneseni krajského soudu o predbézném opatteni, pak neni davod, aby byla
moznost vécneho posouzeni kasacni stiznosti Casové omezena jen po dobu trvani fizeni,
v \4 v VvV 4 v 4 4 v Vv v/ _ 7
v némz bylo predbézné opatreni vydano. Smysl tohoto prezkumu totiz nespociva jen ve
v 4 v 4 I ’ /4 ’ / \4 7. 4 . /4 4
zruseni kasa¢ni stiznosti napadeného usneseni, nybrz v posouzeni jeho zakonnosti, které ma
vyznam z hlediska ochrany subjektivnich prav asvobod osoby, které jim méla byt
o /. v v \4 . 4 4 ’ v o /4
zpusobena (jma, vletné moznosti domahat se prava na nahradu sSkody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim zaruceného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(srov. nalez Ustavnitho soudu sp.zn. III. US 2433/15, bod 33, nebo stanovisko
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. Cpjn
202/2016, bod 27; moznost rozhodnout o odvolani proti usneseni o predbézném opatfent,
které pozbylo Ucinku, zaniklo nebo bylo zruseno, deklaratornim vyrokem o nezakonnosti
tohoto usneseni nyni umoznuje § 220a obcanského soudniho fadu, Gcinny od 1. 10. 2017).
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[35] ZruSeni rozhodnuti o predbéZném opatteni pro nezakonnost je podminkou vzniku
naroku na nahradu skody podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (nota¥sky
tad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zikon o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pri
vykonu vefejné moci“). Tato podminka by nebyla splnéna zrusenim ¢i zanikem
predbézného opatfeni nékterym ze zpusobl uvedenych v § 38 odst. 4 s. t.s., tedy ani
zrusenim rozhodnuti o predbézném opatteni krajskym soudem z dvodu zmény pomérd,
ani zanikem predbézného opatteni ze zakona okamzikem vykonatelnosti rozhodnuti soudu,
jimz se tizeni kondi. V obou pfipadech se pouze Casové ohranicuje doba trvani predbézného
opatfeni, jeho zikonnost se viak nadale pfedpoklida [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 1. 2010, sp. zn. PL. US 16/09, vyhlaseny pod & 48/2010 Sb., bod 33, jehoz zévéry se
tykaji moznosti navrhnout zruseni predbézného opatfeni podle § 77 odst. 2 oblanského
soudniho fadu (dale jen ,0. s. t.) z dGivodu, Ze k jeho nafizeni pominuly davody].

[36] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze je-li podle §272b odst. 4 zikona
o zadavani verejnych zakazek ptipustna kasacni stiznost proti usneseni o predbézném
v o/ / / v/ ’ v v . /7 YTV
opatreni, které bylo vydano v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze v oblasti dozoru na dodrzovanim tohoto zakona, pak skonéeni fizeni
o této zalobé nema za nasledek nedostatek podminek fizeni, pro ktery by podle § 46 odst. 1
’ . 4 v \4 4 v v/ 4 v 7 /v .
pism. a) ve spojeni s § 120's. 1. s. nebylo mozné pokracovat v fizeni o kasalni stiznosti. Bez
ohledu na zanik predbézného opatfeni podle § 38 odst. 4 s. f. s. ma rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti 1 poté vyznam z hlediska ochrany vetejnych subjektivnich prav osoby, do jejichz
prav bylo predbéznym opatrenim zasazeno, a to prinejmensim z divodu, ze zruseni tohoto
usneseni je podminkou naroku na nahradu skody podle § 8 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci.

[37] Toto posouzeni neni v rozporu spravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.10.2024, ¢.j.2 As 199/2024-56, ¢.4655/2025
Sb. NSS, ktery fesil odlisnou situaci, kdy krajsky soud podle § 38 odst. 4 s. f. s. usnesenim

Ve /4 V/_ _VeVv/ 4 v vV 4 v 4 M v v 4 v 7
zrusil sve dfivéjsi usneseni o predbézném opatfeni, proti némuz byla podana kasacni
stiznost. Tim zanikl predmét fizeni o kasa¢ni stiznosti, procez nezbylo, nez kasalni stiznost
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle §46 odst.1 pism. a)
s. f. s. odmitnout.

[38] ZruSeni wusneseni o predbézném opatfeni krajskym soudem umoziuje
§ 38 odst. 4 s. f.s. v pfipadé zmény pomeért. Tim se lisi zakonna uprava predbézného
opatreni od ob¢anského soudniho fizeni, v némz je predseda senatu podle § 77 odst. 2 o. s. I.
opravnén zrusit toliko predbézné opatfeni, a nikoli rozhodnuti, kterym bylo nafizeno.
Usneseni o predbézném opatreni zustava zachovano a nadale mtze byt predmétem soudniho
prezkumu, nebot pravé jim byly po urcitou dobu stanoveny konkrétni povinnosti dot¢enym
osobam. V posuzované véci nicméné predbézné opatreni zaniklo podle § 38 odst. 4
s. f. s. skoncenim fizeni o zalobé proti vyroku II rozhodnuti zalovaného. Ackoli tedy
predbézné opatrenti jiz nevyvolava pravni Gcinky, usneseni o jeho nafizeni nebylo formalné
zruseno a je zpusobilé byt predmétem rizeni o kasacni stiznosti.

VIIL Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[39] Nejvyssi spravni soud prezkoumal usneseni krajského soudu v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a v ni uplatnénych divodd, jakoz i moznych vad fizeni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[40] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[41] Napadenym usnesenim krajsky soud naridil podle § 38 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 272b zdkona o zadavani vetejnych zakazek predbézné opatteni zakazujici osobam

/v v / v/ 4 4 4 Ve . v/ 4 v v
zulastnénym na rizeni postupovat podle dohody o narovnani. U¢inil tak v rizeni o zalobé
proti vyroku II rozhodnuti Zalovaného, kterym nebyl vylouden odkladny tclinek rozkladu
proti rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka zpochybniuje ptipustnost této zaloby a z tohoto
divodu tvrdi také nezakonnost napadeného usneseni. Pravé tento diavod kasacni stiznosti
byl pro jeji posouzeni stézejni.

[42] Podle § 68 pism. €) s. I s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ,nepfipustna
také tehdy, domdha-li se prezkoumdni rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo
zvlastniho zdakona vylouceno. Takovato kompetencni vyluka se podle §70 pism. a)
s. I. s. tyka 1 zaloby napadajici ,i#kony spravniho orginu, které nejsou rozhodnutimi.

[43] Podle § 85 odst. 2 pism. ¢) spravaiho tadu ,[slpravni organ miiZe odkladny icinek
odvolani vyloucit, pozada-li oto ucastnik; to neplati, pokud by tim vznikla sjma jinym
vcastnikdm nebo to neni ve verejném zajmu“. Navazujici § 85 odst. 4 spravniho radu stanovi,
ze J[vlylouceni odkladnébo iicinku odvolini musi byt odivodnéno. Vyrok o vylouceni
odkladného iicinku odvolani je soucdsti rozhodnuti ve véci; proti tomuto vyroku se nelze odvolat.“

[44] Pripustnosti zaloby proti vyroku II rozhodnuti zalovaného se Nejvyssi spravai soud
podrobné zabyval v rozsudku ¢. . 10 As 161/2025-110. Timto rozsudkem zrusil usnesent,
kterym krajsky soud odmitl tuto zalobu podle §46 odst.1 pism.a) s.ft.s.pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Ten mél spocivat vtom, ze predseda
zalovaného vyhovél rozkladu stézovatelky a osoby zalastnéné na ftizeni I) a rozhodnuti
zalovaného jako celek zrusil.

[45] Nejvyssi spravai soud se s timto divodem odmitnuti zaloby neztotoznil. Podle jeho
nazoru vyrok II rozhodnuti zalovaného, byt jej 1ze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 67
spravniho radu, nijak neméni odkladny uéinek rozkladu, ktery nastava primo ze zakona.
Nelze tak uvazovat o tom, ze by tento vyrok ,mobl primo zasahovat do prav & povinnosti
iicastnikii ¥izeni ve smyslu § 65 odst. 1s.7.s.[...] Zalovany timto vjrokem jen wyslovné
nevyhovél navrbu stéZovatelky, aby byl odkladny vicinek rozkladu vyloucen, a tedy ,jen‘ porvrdil
standardni zakonné pravidlo“ (rozsudek NSS ¢.j. 10 As 161/2025-110, bod 25). Povahu
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. nema tento vyrok ,ani ve spojeni s ,vécnym ‘ vyrokem
proostupriového rozhodnuti[...]. Naopak se jednd o ,ne-rozhodnuti‘ve smyslu § 70 pism. a)s. 7. s.,
a tedy o itkon, ktery neni soudné prezkoumatelny na zakladé Zaloby proti rozhodnuti spravnibo
organu“ (rozsudek NSS ¢. j. 10 As 161/2025-110, bod 26).

[46] Vysledkem téchto Gvah byl zavér, ze ,Zaloba podand stézovatelkou u krajského soudu
byla od politku nepripustnd podle § 68 pism. e) ve spojeni's § 70 pism. a) s. 7. s., a krajsky soud ji
proto mél odmitnout ihned po jejim poddni podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7 5. (rozsudek NSS
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pokracovani
¢.j. 10 As 161/2025-110, bod 32). Pravé z tohoto divodu rozhodl Nejvyssi spravni soud
uvedenym rozsudkem také o odmitnuti zaloby.

[47] Odmitnuti zaloby pro nepfipustnost ma vyznam ipro posouzeni zikonnosti
napadeného usneseni krajského soudu o predbézném opatfeni. Neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni o zalobé, ktery vznikl zrusenim vyroku II rozhodnuti zalovaného, by nijak
nezpochybnoval zakonnost drivéjsich tkonu krajského soudu v fizeni o zalobé. Jinak je
tomu ale za situace, kdy zaloba byla od pocdatku neptipustna. V takovém ptipadé nemél
krajsky soud viibec prostor k tomu, aby predbéznym opattenim ulozil osobam ziéastnénym
na ¥zeni jakoukoli povinnost. Zalobé totiz v 74dném p¥ipadé nemohlo byt vyhovéno.
Nemohla tak byt dana ani ,potreba zatimné upravit poméry vicastniki pro hrozici vaznou
djmu”, ktera je podminkou narizeni predbézného opatfeni podle § 38 odst. 1 s. t. s. Tim je
odavodnén zavér o nezakonnosti napadeného usneseni.

[48] Ostatnimi namitkami stézovatelky se krajsky soud nezabyval, nebot jejich posouzeni
by sohledem na zjisténi divod nezakonnosti napadeného usneseni bylo nadbytecné.
Nejvyssi spravni soud pouze podotyka, ze pro jeho posouzeni nebyla rozhodni otazka
Gstavnosti § 254 odst. 7 a § 272b zakona o zadavani verejnych zakazek, ani otazka jejich
souladu spravem Evropské unie, ¢imz byl vyloucen prostor pro pripadné podani
v/ v 7 / o 1~ / ’ / . / /
prislusnych navrht Ustavnimu soudu nebo Soudnimu dvoru Evropské unie, ktery ve svém
vyjadfeni naznacila zalobkyné.

IX. Zavér a naklady fizeni

[49] Z téchto divodt Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadené

usneseni. Nerozhodl vSak o vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Ten by totiz
4 v vV Vv ’ v 4 . v/ 4 \4 v . /

o navrhu na predbézné opatreni mohl rozhodnout jen v fizeni o zalobé proti vyroku II

rozhodnuti zalovaného, které jiz ale bylo pravomocné skonceno. Dalsi fizeni je za této

situace vylouceno.

[50] Jelikoz fizeni o navrhu na predbézné opatrenti je toliko diléi uzavienou dasti fizeni
o zalobé, o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti by standardné rozhodoval az krajsky
soud v koneéném rozhodnuti. V posuzované véci ale rozhodl Nejvyssi spravai soud
o kasa¢ni stiznosti az v dobé, kdy jiz tizeni o zalobé skoncilo, a tudiz musel rozhodnout také
o nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti. Pti tomto rozhodnuti vySel s ohledem na to, ze
napadené usneseni nebylo rozhodnutim konecnym, z pravidel o nahradé nakladu fizeni
o zalobé samotné (napt. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 29.11.2023,
¢.j. 5 As 84/2022-30, ¢.4554/2024 Sb. NSS, bod 50). Vzhledem k tomu, ze zaloba byla
rozsudkem NSS ¢.j. 10 As 161/2025-110 odmitnuta, nemaji UcCastnici fizeni ani osoby
zalastnéné na fizeni podle § 60 odst. 3 a 5 ve spojeni s § 120s. t. s. pravo na nahradu naklada
fizeni ani v tomto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. brezna 2026

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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