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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Siskeové a soudce Petra PospiSila v pravni véci Zalobce: J. H., zastoupen Mgr. Rebekou
Motovskou Ziduliakovou, advokatkou se sidlem Husovo nimésti 139, Lede¢ nad Sizavou,
proti 7alovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.1.2025,
¢. 3. KUUK/000227/2025, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2025, ¢&. j. 141 A 13/2025 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval neposkytnutim IP adresy
prvniho serveru, naktery rychlomér zasila fotografie zaznamenanych vozidel, ato
zdtvodu, zZebyto mohlo ohrozit bezpecnostni opatteni [§ 11 odst. 1 pism.d)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim].

[2]  Zalobce podal u statutarniho mésta Chomutov (povinna osoba) zadost podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim. Pozadoval informace vztahujici se k rychloméru
4 v 4 .. 4 v 4 v o ’ 4 . 4
umisténému na ulici Pise¢na v Chomutové (provozovatel, zpusob fungovani, technicka
. v v VvV / . . ’ v ’
specifikace, prenos dat a pocet zmeérenych vozidel). Povinna osoba na vSechny otazky
odpovédéla, odmitla vSak sdélic IP adresu prvniho serveru, na ktery rychlomér pfenasi
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porizené snimky. V nasledné vydaném rozhodnuti povinna osoba odmitnuti zalozila
na mozném naruseni nebo ohrozeni kyberbezpecnosti, ke kterému by poskytnutim IP
adresy serveru mohlo dojit.

[3]  Zalovany odvolani Zalobce napadenym rozhodnutim zamitl a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil, nebot se s nim zcela ztotoznil. IP adresa by mohla byt zneuzita k tzv.
DDoS ttoku (Distributed Denial of Service, tj. prehlceni serveru a znemoznéni prenosu
zaznamu o prestupcich v dopravé), pficemz nejde pouze o hypotetickou moznost, jelikoz
k takovym atokiim na zarizeni provozovana organy verejné moci jiz dochazi. Rychlomér
ptfitom povazoval za bezpeCnostni opatfeni vesmyslu § 11 odst. 1 pism.d) zakona
o svobodném ptistupu k informacim, a to s ohledem na pravomoc policie a obecni policie
mérit rychlost vozidel za Gcelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu).

[4]  Nasledné podanou zalobu krajsky soud zamitl. Konstatoval, ze napadené rozhodnuti
je prezkoumatelné (body 29 az 32 napadeného rozsudku). Dale odmitl, ze lze srovnavat IP
adresu serveru averejnost fyzické adresy obecniho tfadu. Totéz plati pro porovnani
s verejné dohledatelnou IP adresou internetovych stranek mésta Chomutov (body 34 a 35
tamtéz). Za relevantni nepovazoval ani to, ze IP adresa posledniho serveru, na némz jsou
/ v . v ’ JEEIR B v v v - 7 v
snimky nakonec ulozeny, je opét znama, jelikoz prenos dat ohrozuje pravé znalost IP adresy
’ IV ~ . Y v v .
prvaitho serveru (bod 36 tamtéz). Zalobce nezpochybnil zavér, zerychlomér je
bezpeénostnim opatfenim a jeho namitky proti pripadnému ohrozeni jeho Géinnosti byly
nedtvodneé (bod 37 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti,
IV . vv/ ’ ’ Ve v ;. . ,

v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

[6] Predné stézovatel namitl, ze krajsky soud potvrdil neptezkoumatelné Gvahy
v 4 4 7 oV . v 7 Ve ,
zalovaného. Z napadeného rozhodnuti totiz srozumitelné neplyne, ucinnost kterého
bezpeénostniho opatteni by méla byt pfimo ohrozena a v ¢em toto ohrozeni spociva. Stejné
tak neni zfejmé, ktery pravni predpis oznacuje rychlomér za bezpednostni opatteni. Krajsky
soud poté napadené rozhodnuti vylozil bez opory v textu a nedostatky jeho odivodnéni
nahradil vlastnimi tvahami.

[71  Dale stézovatel nesouhlasil, Ze by rychlomér mohl byt bezpeénostnim opatfenim.
Tim se totiz rozumi souhrn tkond zajistujicich bezpecnost informaci v informaénich
systémech. Vyklad krajského soudu fakticky vede k vylouceni moznosti ziskat jakékoliv
technické informace.

[8] Konecné se stézovatel vymezil protisrovnani IP adresy afyzické adresy ufadu.
Obecné plati, ze existuji urcita bézna rizika souvisejici s dispozici s informacemi - kdo zna
/ V oV .. 4 v 4 4 /v . v 4 4
adresu uradu, muze jej vykrast. To ovsem neznamena, ze by Grad byl pravidelné vykradan,
stejné jako znalost IP adresy neznamena, ze bude pravidelné napadana DDoS utoky. Mira
v 7 e / Vo / . / . IR T /
ohrozeni je tak srovnatelna stémi, kterym povinny subjekt bézné celi. Zalovanému
a krajskému soudu stézovatel nakonec vytknul, Ze neprovedli test proporcionality.
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[91  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s napadenym
rozsudkem s tim, Ze stézovatel pouze opakuje svoji predchozi argumentaci. Kasa¢ni stiznost
proto navrhnul zamitnout.

IM. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu dtvodu uplatnénych v kasaéni stiznosti,
véetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Kasaéni stiznost neni
dtvodna.

[11] Jiz natomto misté je nutné uvest, ze namitka sméfujici proti neprovedeni testu
proporcionality, je neptipustna, jelikoz ji stézovatel poprvé uplatnil az v kasaéni stiznosti
(§ 104 odst. 4 s. t. s.). Jak kasacni soud ovéril ze zaloby, stézovatel v fizeni pred krajskym
soudem v tomto ohledu pouze namital, ze poskytnuti pozadované IP adresy je ve vefejném
zajmu (Cast IV. zaloby). Takové vyjadfeni se ovsem nevztahuje k proporcionalité, jelikoz
nemiri na vyvazovani protichidnych zajmu, ale pouze uvadi dalsi duvod pro poskytnuti
informace. Nejvyssi spravni soud nema jako prvni resit otazku, kterou stézovatel nepredlozil
jiz u krajského soudu (ve vztahu k namitce proporcionality u poskytovani informaci viz
rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2025, . j. 10 As 242/2024 - 41, bod 14; ¢i usnesenti US ze dne
15. 2. 2022, sp. zn. IIL. US 2175/21, body 13 a2 15).

IlL.a K prezkoumatelnosti

[12]  Stézovatel namital, ze krajsky soud aproboval neprezkoumatelné rozhodnuti.
Podle stézovatele z néj totiz neplyne, které zatizeni je onim bezpeCnostnim opatfenim,
ani jaky predpis je za né oznacuje. Namitka je nedivodna.

[13] Napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti spliuji pozadavky kladené judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu na prezkoumatelnost rozhodnuti (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 14.7. 2005, C.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.  NSS; ze dne 27.2.2019,
C.j. 8 Afs 267/2017 - 38; Cinoveéji ze dne 18.9.2025, C.j. 1 As235/2024 - 44, bod 18).
Z jejich odtvodnénti je seznatelné, jaké davody krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, stejné
jako divody zalovaného pro zamitnuti odvolani, pritemz vsechny nosné namitky
stézovatele oba organy vyporadaly, vzdy alespon implicitné (srov. napt. rozsudek INSS
ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78, bod 23).

[14] Lze sice pfipustit, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti je pomérné lakonické,
pokud jde o vyjadfeni relevantnich zavért. Nejde vSak o tak vazné nedostatky, zejména ne
takové, znichz by plynula nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Nejvys$si spravni soud
se ztotoznuje s krajskym soudem, ze z kontextu napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze bezpeCnostnim opatfenim byl myslen pravé rychlomér a §79a zakona o silnicnim
provozu je onou normou, ktera jej takto ma oznacovat (bod 30 napadeného rozsudku).
Srozumitelné jsou i tvahy o ohrozeni, v nichz zalovany i krajsky soud odkazuji na moznost
DDoS datokl, znich vyplyvajici omezeni funkénosti rychloméru, znemoznéni
zaznamenavat rychlost vozidel, atedy omezeny dohled nad bezpecnosti provozu
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na pozemnich komunikacich (bod 31 tamtéz). Napadené rozhodnuti irozsudek jsou
tak v téchto ohledech prezkoumatelné.

IILb K pojmu bezpecnostni opatveni

[15] Dale stézovatel namital, ze rychlomér nemuze byt bezpe¢nostnim opattenim, a proto
na néj aplikovana zakonna vyluka nedopada. Namitka neni davodna.

[16] Nejvyssi spravai soud zde predesila, ze tuto namitku stézovatel uplatnil poprve
az v kasacni stiznosti, a¢ ji mohl uplatnit jiz dtive, coz muze byt dtvod jeji nepripustnosti
(§ 104 odst. 4 s.f.s.). Vzalobé totiz namital pouze neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v této ¢asti, nikoliv nespravnost vykladu. Soucasné ovsem plati, ze spravni soudy
jsou povinny z Uredni povinnosti zkoumat, zda pravni predpis nebo jeho ustanoveni, ktera
byla pouzita, nadanou véc skuteCné dopadaji (usneseni rozsifeného senatu ze dne
28.7.2009, & j.8 Afs51/2007 - 87, & 1926/2009 Sb. NSS). Pokud by rychlomér nebyl
bezpecnostnim opattenim, nebylo by poté viibec namisté aplikovat tuto zakonnou vyluku
z prava na informace a kasacni soud by v ramci hodnoceni hroziciho rizika podaval vyklad
k ustanoveni, které navéc nedopada (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 24.2.2025,
¢.j. 8 As 41/2024 - 38, bod 17). Kasacni soud proto k namitce prihlédl a nastolenou otazku
vécné vyporadal.

[17]  V projednavaném pripadé zalozily spravni organy neposkytnuti IP adresy prvniho
serveru, naktery se odesilaji snimky zrychloméru, na§ 11 odst.1 pism.d) zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Dle tohoto ustanovent [plovinny subjekt miiZze omezit
poskytnuti informace, pokud jeji poskytnuti vyznamné nebo primo obroZuje iicinnost
bezpecnostniho opatreni stanoveného na zdkladé zvlastniho predpisu pro iicel ochrany bezpecnosti
osob, majetku a verejného poridku. Je tak ztejmé, ze pro aplikaci vyjimky musi jit o 1)
bezpecCnostni opatreni, 2) které ma pravni zaklad ve zvlastnim predpise, a 3) které chrani
néktery z uvedenych cild. Zaroven takée musi dojit k dostate¢né zavaznému ohrozeni
Gcinnosti takového opatrent.

Bezpecnostni opatienti (podminka 1)

[18] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze pojem bezpelnostniho opatteni neni mozné
omezit pouze najeho ,kyberbezpecnostni“ vyznam, jak {ini stézovatel. Jak je uvedeno
v divodové zpravé k tomuto ustanoventi, ,[jlednd se o neurcity pravni termin, jehoz obsah bude
moci byt flexibilné vyklidan a definovian a ma zahrnovat veskerd opatvent, jejichZ iicelem je
zajistovani bezpecnosti [....] Napriklad pijde o detaily ostraby objekti, strategické a taktické
postupy bezpecnostnich sbori, informace, jejichZz zvereinéni by moblo ohrozit kybernetickou
bezpecnost atd.“ (pozménovaci navrh Ondfeje Profanta, dokument ¢. 1075, snémovni
tisk ¢. 139 z osmého volebni obdobi Poslanecké snémovny). Plati tedy, ze jde o vlastni
pojem zakona o svobodném pfistupu k informacim, a nelze tak vychazet z definice v jiném
predpise.

[19] Tento vyklad podporuje ivztah mezi § 11 odst. 1 pism. d) zakona o svobodném
ptistupu  k informacim a § 10a zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti
aozméné souvisejicich zdkonu (zakon o kybernetické bezpecnosti). Druhé citované
ustanoveni zakazuje poskytnout informace podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, pokud by jejich zptistupnéni moblo obrozit zajistovini kybernetické
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bezpecnosti nebo vicinnost opatteni vydaného podle toboto zdikona, nebo informace, které jsou
vedené v evidenci incidenti, ze kterych by bylo mozné identifikovat organ nebo osobu, kterd
kyberneticky bezpecnostni incident obldsila. Jedna setotiz o dva samostatné duvody
pro odmitnuti poskytnuti informaci (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 8. 2025, ¢. . 25 A 18/2025 - 26, body 7 az 9), pri¢emz citované ustanoveni se — na rozdil
od vykladaného ustanoveni - vztahuje vyslovné pouze ke kybernetické bezpecnosti.

[20] Bezpelnostni opatreni podle § 11 odst. 1 pism. d) zakona o svobodném ptistupu
k informacim  tak nutné nemusi byt pouze opatfeni vztahujici se k ochrané
kyberbezpecnosti (napt. pristupove udaje) ¢i spadajici pod pojem ,bezpecnostni opatreni,
ktera definoval §5 zakona o kybernetické bezpecnosti (resp. nyni upravené v § 14
’ v . ’ Vv . . / o /4 /4
zakona ¢. 264/2025 Sb., o kybernetické bezpecnosti). Jak plyne z citované davodové zpravy,
nyni vykladané ustanoveni umoznuje chranit i ,analogové® formy ochrany ,analogovych®
prostredku (napf. rozpis strazi skladu, harmonogram jejich pochuzek ¢itrasy, informace
vztahujici se k zajistovani pozarni ochrany ¢i prestéhovani chranéné osoby). Za takové
i v 4 v 4 oV / M / i v /
situace pak bezpeCnostnim opatrenim muze byt provoz jakéhokoliv prostredku, ktery

eV e 4 v 4 / /- Ve v 4 M o4
zajistuje ochranu zakonem predpokladaného zijmu, ato pfinaplnéni souvisejicich
podminek.

[21] Pro projednavanou véc ztoho vyplyva, ze provoz rychloméru je bezpecnostnim
opatfenim ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Predstavuje totiz nastroj, ktery sméfuje k ochrané bezpednosti (podminka 1). Z napadeného
rozhodnuti plyne (str. 3), ze prvni server je dulezitou ,soucasti“ (tzv. back-end) celého
systému, nebot jeho vyrazeni z provozu ,by moblo vést k vyznamnému obroZeni zarizeni®,
jehoz prostrednictvim se méfi rychlost a zajistuje zaznam prestupkua v dopravé.
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Stanoveni zvlastnim predpisem (podminka 2)

[22] Dale je nutné, aby bezpeénostni opatfeni stanovoval zvlasini predpis. Tim je omezen
dosah sirokého pojmu bezpecnostni opatreni, a to pouze na takova opatteni, ktera upravuje
Ve / Vv 4 4 4 v M v 4 4 4 4 A4 v 4 /
urcity zvlastni pravni predpis. Pokud tedy opatfeni neni pravnim radem predpokladane,
nemuze se na néj tato vyjimka aplikovat. Uz jen z tohoto davodu je lichy stézovatelav
argument, ze je zcela znemoznéno ziskat technické informace. Citovana divodova zprava
vyslovné odkazuje na tyto predpisy:
e §22 odst.2 zakona ¢.61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni
banske spravé, ktery stanovuje, ze[olrganizace je povinna wulinit vias potrebnd
. , v , v v ’ . ..,
preventioni opatreni a bezodkladné odstrariovat stavy, které by mobly obrozit jeji
bezpecny provoz nebo zdjmy chranéné podle zvldstnich pravnich predpisi, zejména
bezpecnost a ochranu zdravi osob pri nakladani s vybusninami,
e §3 odst.1 zakona¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka adalsich osob
v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
W4 v 4 Vev/y v * o v/ . v 44 /
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, napriklad stanovuje, ze [z]vldstni ochrana a pomoc
je soubor opatvent, kterd zahrnuji prestéhovini chranéné osoby vletné prislusnikii jeji
domdcnosti;
e §5 odst.1 pism.a) zakona¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, napriklad uvadi,
ze [plravnické osoby a podnikajici fyzické osoby jsou povinny obstaravat a zabezpecovat
v potrebném mnozstvi a druzich poZirni techniku, vécné prostiedky poZdrni ochrany
a poZdrné bezpecnostni zarizeni se zretelem na pozdarni nebezpeci provozované Cinnosti
a udrZovat je v provozuschopném stavu.

[23] Pokud jde o pravni zaklad rychloméru jako bezpeénostniho opatfeni, odkazal
v / 4 . vV /7 ’ . .o ’ 7
zalovany na§79a zakona osilni¢nim provozu, dle kterého - mimojiné - plati,
ze [z]a ticelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie
opravnéna mérit rychlost vozidel. Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze jde
o kompetenéni normu; ostatné soud opakované vyzadoval naplnéni véech podminek tohoto
4 4 4 4 v 4 v / M VVe v
ustanoveni pro uznani opravnéni mestské policie mérit rychlost (napf. rozsudek NSS ze dne
1.6.2017,¢.3.9 As 274/2016 - 37, bod 48 a judikatura tam citovana).

[24] Nicméné tim zaroven poskytuje rychloméru pravni zaklad. Toto ustanoveni
se neodlisuje od ostatnich, ktera divodova zprava demonstrativné uvadi. Neni vylouceno,
aby na zakladé jedné normy byla urcitému organu svérena kompetence, definovan pojem
¢inékomu stanovena povinnost, azaroven tataz norma byla pravnim podkladem
pro stanoveni prostredku jako bezpecnostniho opatreni. Ostatné citované ustanoveni

/ v A M vV 4 M i M v v 4 4 v i
se vyslovné zminuje o méfeni rychlosti vozidel jako prostredku zvysovani bezpecnosti

v M v 4 Vv 4 v 4 /. /v 4

provozu. Rychlomér je tak bezpecnostnim opattenim predpokladanym zvlastnim
predpisem, a proto spliuje druhou podminku.

Ochrana predpokladanych cilii (podminka 3)

[25] Zakonem predpokladanymi cili ochrany pfitom podle vykladaného ustanoveni muze
byt pouze ochrana bezpecnosti osob, majetku ¢i verejného poradku. Jiné cile bezpe¢nostnich

v 4 4 Vv 4 4 /4 /7 .V /10 v 4 v 4 Ve 4
opatreni zakon nepredpoklada. Sledovani téchto cilt bezpecnostnim opatfenim pritom musi
byt ztejmé z jeho Gcelu ¢i fungovani.
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[26] V projednavané véci je zfejme, ze zvySeni bezpecnosti provozu - ke kterému méteni
rychlosti sméruje - cili k zakonem predpokladanym dtvodim ochrany, a to dokonce vsem
ttem. Dodrzovani rychlosti sméfuje k niz$i nehodovosti, ktera se vztahuje jak k ochrané
bezpecnosti osob (zejména zivota a zdravi chodcu a dalsich Géastnika silniéntho provozu),
tak 1 majetku (vozidel Ucastnicich se provozu a dalsich prvku infrastruktury). Prekroceni
rychlosti také zaklada prestupkovou odpovédnost pachatele, atedy kontrola jejiho
dodrzovani je taktéz soucasti sirst ochrany vetrejného poradku.

[27]  Lze tak uzavfit, ze rychlomér je bezpelnostnim opatfenim stanovenym na zakladé
/V 4 v i / V v M M Vv . 4 v/
zvlastniho predpisu pro Glel ochrany bezpecnosti osob, majetku a vefejného poradku

dle § 11 odst. 1 pism. d) zakona o svobodném ptistupu k informacim.

IIL.c K hrozicimu riziku

[28] Dale stézovatel rozporoval, ze poskytnutim pozadované IP adresy dojde

k vyznamnému nebo pfimému ohrozeni Gcinnosti bezpecnostniho opatfeni. Dle néj je mira
v 4 vV 4 4 i 4 o 4

ohrozeni zcela bézna. Namitka neni divodna.

[29] Vylukav § 11 odst. 1 pism. d) zakona o svobodném pristupu k informacim muze byt
M / v/ v v v 7. / / v/ 4
aplikovana pouze v pripadé, ze by sdéleni informace vedlo k vyznamnému nebo pfimému
ohrozeni ulinnosti bezpecnostniho opatreni. To znamena, ze urlitym kvalifikovanym
o 4 / v . v/ 4 4 4 v/ A / / v 4
zpusobem musi byt ohrozeno jeho radné fungovani, napriklad hrozicim Gplnym vyrazenim
z provozu, usnadnénim pfistupu k obsahu anebo dostatecné intenzivnim omezenim
funkcnosti. Stézovatel své vahy o nizkém riziku zalozil na dvou srovnanich. Ani jedno

z nich ovSem neni namisté.

[30] Predné Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu o nepfipadnosti

o v . 7 . . ) /v . v . ’
srovnani verejné dostupnosti IP adresy a fyzické adresy tradu. Nejenze adresa povinné
osoby je zverejnovana jako soucast povinné zverejnovanych informaci (body 4.1 a 4.2
prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 515/2020 Sb., o strukture informaci zverejiovanych o povinném
subjektu a o osnoveé popisu tkont vykonavanych v ramci agendy; viz bod 34 napadeného
rozsudku). Kli¢ova je zejména odliSnost offline aonline prostiedi, kterou stézovatel
dostate¢né nedocenuje.

[31] Stézovateli tak lze na jednu stranu prisvédcit, ze verejna znalost IP adresy neznamena,
v . 4 / V. /v
ze se najednou stane cilem DDoS utoku, stejné jako budova uradu nebude vykradena
Vo v 7o 0/ M 4 v / o ./ v Vv / .
po zverejnéni jeji adresy. Nicméné oba druhy Gtokt maji znatelné odlisny modus operandi.
Vloupani do budovy Gfadu vyzaduje osobni pfitomnost, coz snizuje anonymitu, zvySuje
v Ve Vv 4 Ve Ve \4 . / N4 M . v 4
moznost pristizeni pfi ¢inu a vyzaduje déletrvajici (fyzickou) aktivitu. Kromé toho musi
také osoba fyzicky prekonat rizné prekazky (zamky nebo hlidac). Je zde také nizka moznost
automatizace a opakovani atoku.

[32] Oproti tomu kybernetické dtoky (napf. zminény DDoS utok) lze provést
M v/ . .. . /4 4 4 / V4 4 v /

jen s pristupem Kk internetu bez rizika fyzického zpozorovani atoénika v misté utoku,
pti ztizeném odhaleni identity a v kratkém ¢asovém dseku. To vyznamné snizuje naklady
a naro¢nost ttoku. Zatimco tedy arad lze vykrast pouze pfi osobni pfitomnosti, server mize
se znalosti IP adresy napadnout osoba sedici za pocitaem na Novém Zélandu. Stézovatel
pritom nikterak nerozporuje, ze takto lze dostupnost serveru omezit (i zcela ochromit,



1 As 208/2025

a pouze takové riziko oznacuje za ,bézné“. Nicméné, jak je z uvedeného zrejmé, stézovatel
skutecné srovnava nesrovnatelné.

[33] Stézovatel také IP adresu prvniho serveru pripodobnil k IP adrese webové stranky
Uradu. Ani toto srovnani neni pripadné, a to jak z divodu odlisného Gcelu, tak vysledku
ptipadného Gtoku.

[34] Zaprvé, jak uvedl krajsky soud, podstatou webovych stranek statutarniho mésta
Chomutov je jejich vefejna dostupnost, ktera s sebou nese i moznost dohledani IP adresy
serveru provozovatele. Oproti tomu server se zaznamy z méreni je ze své podstaty nevetejny

(bod 35 napadeného rozsudku).

[35] Pritom to, ze néjaka informace (IP adresa) je dostupna ve vztahu k jedné véci (server
hostujici webové stranky) nutné neznamena, ze tataz informace musi byt také dostupna
ujiné véci (server prijimajici zaznamy z kamer). Obdobné tato tvaha plati napriklad
u poskytovani informaci o prijmech fyzickych osob dle § 8¢ zakona o svobodném pristupu
k informacim. Podle této Gpravy se totiz v pripadé nékterych osob (napf. ¢lenové vlady
¢ jejich naméstci) Udaje o prijmech poskytuji [§ 8¢ odst. 1 pism. a) citovaného zakonal,
zatimco ujinych osob zikon predpoklada pred poskytnutim provedeni dalsich Gvah
[pism. b) citovaného ustanoveni]. Jinymi slovy to, ze plat ¢lena vlady se k zadosti poskytuje,
neznamena, ze se k zadosti poskytne 1 informace o prijmech zaméstnanct jeho ministerstva.

[36] Zadruhé, ptinapadeni webové stranky uGradu hrozi ,pouze“ jeji nedostupnost
pro verejnost (nemoznost otevrit uredni desku, zjistit aktuality nebo kontakty). Pfi vypadku
serveru u rychloméru ovSem neni prestupkové jednani zaznamenano. Takova informace
se vytraci a neni mozné jeji ,ztratu® jakkoliv nasledné nahradit. Dusledky nedostupnosti
zpusobené utokem na tento server jsou tak odlisné, v dusledku éehoz je rozdilna i rizikovost
Vo v /7. 4 4 / Vv M / Vo 4 ./
zverejnéni jeho IP adresy. Nadto webova stranka Gradu je ze své povahy verfejna a jeji provoz
a zajistovani dostupnosti neni bezpe¢nostnim opatfenim.

[37] Z uvedeného pak vyplyva, ze mira hroziciho rizika pro radné fungovani rychloméru
pti poskytnuti pozadované IP adresy neni srovnatelna s béznymi riziky, ktera povinna osoba
denné podstupuje proto, Ze jsou verejné znamé adresa jejiho sidla nebo IP adresy jejich
webovych stranek. Naopak se Nejvyssi spravni soud ztotozuje s krajskym soudem (bod 36
/4 \4 v 4 4 / M Vv 184
napadeného rozsudku), ze sdéleni IP adresy prvniho serveru, naktery jsou prenaseny
4 vV 4 M / v/ / v /7 /N . v 4
zaznamy z méreni rychlosti, by mohlo vést k primému ohrozeni Gcinnosti bezpe¢nostniho
opatfeni - rychloméru. V pfipadé omezeni tohoto spojeni (napf. z divodu DDoS {toku)
by rychlomér prestal plnit svou funkci, jelikoz by nemohl pfenaset zaznamy o prekroceni
rychlosti a predavat je k dalsSimu postupu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zajistovani provozu rychloméru je

bezpecnostnim opatfenim ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) zakona o svobodném ptistupu

k informacim. Zvefejnéni informace obsahujici IP adresu prvniho serveru, na ktery
v 717 4 v v 4 . o V / v . v

rychlomér zasila zaznamy o prekrocleni rychlosti, muze vyznamné ohrozit funkc¢nost tohoto

zafizeni, tj. G¢innost bezpeCnostniho opatfeni, nebot zvysuje riziko Gtoku na toto zatizeni.

V disledku toho by hrozilo Gplné ochromeni pfenosu zaznamu o dopravnich prestupcich.
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pokracovani

Zavér krajského soudu, ktery akceptoval neposkytnuti této IP adresy ze strany zalovaného,
je proto v souladu se zakonem.

[39] Nejvyssispravai soud kasanim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu, ke ktereé
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[40] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasatni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto Hzenim nevznikly %4dné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladut fizeni neptiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. bfezna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



