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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné:
JUDr. V. ]., zastoupena JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Korenského
1107/15, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 20. 1. 2026, ¢. j. 3 A 94/2025 - 45,

takto:

Rozsudek  Meéstského soudu v Praze zedne 20.1.2026, <¢.j.3 A 94/2025 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahala ochrany proti neCinnosti  zalovaného v fizeni o odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 6 (dle jen ,stavebni ii¥ad“) ze dne 24. 10. 2024,
¢. j. MCP6 010896/2023, kterym byla dodate¢né povolena stavba sauny, pfistresku a plotu
u bazénu na pozemcich ¢. XA a XB v katastralnim tzemi B.

[2]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 20. 1. 2026, C.j. 3 A 94/2025 - 45, zalobé vyhovél
a ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o odvolani zalobkyné do 1 mésice od pravni
moci rozsudku.

[3]  Méstsky soud vychazel ztoho, ze zalobkyné podala proti rozhodnuti stavebniho
Uradu blanketni odvolani dne 8. 11. 2024, které doplnila dne 14. 11. 2024. Stavebni urad
predal zalovanému spis dne 30. 1. 2025. Dne 10. 2. 2025 pak zalovany zaslal Ministerstvu
pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®) zadost o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska dotéeného organu tzemniho planovani (odbor 4zemniho rozvoje zalovaného -
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pozn. NSS) ze dne 16.9.2021, ¢.j. MHMP 1426762/2021 (dale jen ,zdvazné stanovisko
magistratu”), proti jehoz obsahu odvolani zalobkyné smérovalo. Zadost zalovaného byla
ministerstvu dorucena dne 12. 2. 2025.

[4]  Pro posouzeni, zdaje zalovany nelinny, bylo podle méstského soudu podstatné,
zda zalovany vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska magistratu duvodné
a zda tedy tento postup vedl ke staveni lhaty pro vydani rozhodnuti o odvolani zalobkyné
podle § 149 odst. 7 spravniho radu.

[5]  Méstsky soud uvedl, Ze uvedené ustanoveni spravniho fadu stanovi povinnost
odvolacitho organu vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
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organu nadtizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska, jestlize
odvolani smétuje proti obsahu zavazného stanoviska.

[6] Odvolani zalobkyné podle méstského soudu skutecné castecné smérovalo také
i 4 / i i 4 / v v v \4 v 4
proti obsahu zavazného stanoviska magistratu, v prvé fadé vsak zalobkyné namitala,

v 4 4 M M 4 v 4 4 4 4 / V.
ze zavazné stanovisko magistratu pozbylo pred vydanim rozhodnuti stavebniho wradu
platnosti.

[71  Snazorem zalobkyné, ze zavazné stanovisko magistratu pozbylo pred vydanim
rozhodnuti stavebniho Gradu (tj. pred 24. 10. 2024) platnosti, se méstsky soud ztotoznil.
Odkazal pfitom na § 96b odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zikon“), podle kterého ma zavazné stanovisko organu Gzemniho
planovani platnost dva roky ode dne jeho vydani.

[8]  Stavebni Grad mél dle méstského soudu pred vydanim svého rozhodnuti pozadat
dotéeny organ o prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska magistratu. Pokud
se tak nestalo a ani zalovany fakticky chybéjici zavazné stanovisko v ramci odvolaciho fizeni
nedoplnil, nebylo dle méstského soudu s ohledem na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2024, ¢. . 10 As 282/2023 - 44, mozné pozadat o potvrzeni
¢i zménu jiz neplatného zavazného stanoviska magistratu.

[9]  Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zadost zalovaného o potvrzeni ¢izménu
zavazného stanoviska magistratu nebyla divodna. Lhata pro rozhodnuti o odvolani
zalobkyné ze dne 8. 11. 2024 podle § 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho radu proto jiz
byla zjevné prekrocena a zalovany byl necinny.

[10] Proti rozsudku méstského soudu podava zalovany (dale ,stéZovazel“) kasacni stiznost,
jejiz divody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen s. 7. 5.%).

[11] Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil platnost zavazného
stanoviska magistratu a na zakladé toho dospél k nespravnému zavéru, ze sistézovatel
vyzadal jeho pfezkum nedivodné. Podle stéZovatele se mél na projednavanou véc aplikovat
§ 96b odst. 7 pism. a) stavebniho zikona, podle kterého zavazné stanovisko organu
Gzemniho planovani nepozbyva platnosti, bylo-li na zakladé Zadosti podané v dobé jeho
platnosti vydano dzemni rozhodnuti, spole¢né povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti
podle jiného zikona atoto rozhodnuti nabylo pravni moci. Rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby totiz dle stézovatele v pfislusném rozsahu nahrazuje Gzemni rozhodnuti a je
wjistou obdobou stavebnibho povoleni®.
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[12]  V posuzované véci byla zadost o dodateéné povoleni stavby podana dne 8. 5. 2021,
zavazné stanovisko magistratu bylo vydano dne 16.9.2021. Zaidost tedy byla
podle stézovatele podana v dobé platnosti zavazného stanoviska magistratu, a jeho platnost
tak byla zachovana. StéZzovatel ma proto zato, ze postupoval spravné, pokud pozadal
ministerstvo o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska magistratu, a v fizeni o odvolani
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zalobkyné neni nelinny, jelikoz prezkoumavani zavazného stanoviska magistratu
ministerstvem stavi lhitu pro vydani rozhodnuti ve véci.

[13] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zduraznuje, ze ministerstvu jiz ubéhla
lhtita pro posouzeni zavazného stanoviska magistratu. Zalobu na ochranu proti nedinnosti
ministerstva vsak zalobkyné podat nemuze, jelikoz ministerstvo neni v prodleni s vydanim
rozhodnuti ve véci samé. Zalobkyné ma vsak zato, zeji nelze zcela odepfit ochranu
v o 4 v/ 4 4 v v 4 4 \4 vV M 4

pred pratahy v odvolacim fizeni. Dale zalobkyné uvadi, ze se ztotoziuje s nazorem
meéstského soudu, ze zavazné stanovisko magistratu v dobé rozhodovani stavebniho tradu
pozbylo platnosti, a stézovatel proto nemusel zadat o jeho potvrzeni ¢i zménu.

[14]  V doplnéni vyjadreni ze dne 11. 3. 2026 pak zalobkyné uvedla, ze zalovany jiz o jejim
odvolani rozhodl.

[15] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
4 v i 4 M v v M v /7 /v v
prvai s. t.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
v/ 4 vV v M 4 VvV 4 v/ v /
pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna povéfena osoba s prislusnym
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Napadené rozhodnuti Nejvyssi spravai soud
prezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.)
o o 4 4 v v v 4 v v o Ve
az duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[16] Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud Gvodem podotyka, ze neprehlédl skutecnost, ze stézovatel
jiz v mezidobi po podani kasa¢ni stiznosti o odvolani zalobkyné rozhodl. Podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 7 Ans 10/2012 - 46,
¢. 3013/2014 Sb. NSS (vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vsak plati, ze v fizeni na ochranu proti nedinnosti vychazi zdejsi soud
pri rozhodovani o kasa¢ni stiznosti ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti
krajského (resp. méstského) soudu. K datu vydani napadeného rozsudku (20. 1. 2026) ptitom
odvolaci tizeni pied stézovatelem probihalo.

[18] Zalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu dne 8. 11.2024,
tedy jiz za Géinnosti zakona ¢. 283/2021 Sb., (novy) stavebni zikon. Podle § 330 odst. 9 véty
treti tohoto zakona se vSak v #izenich o opravnych prostredcich, jakoZ i p¥i dalsich postupech
souvisejicich s prezkumem spravnosti a zakonnosti nebo zménou zavazného stanoviska organu
nzemniho planovani podle § 96b zikona ¢ 183/2006 Sb. postupuje podle dosavadnich pravnich
predpisii.

[19] Podle § 96b odst. 5 stavebniho zakona zdvazné stanovisko plati 2 roky ode dne vydani,
nestanovi-li organ vzemniho planovini v odivodnénych pripadech Ibitu delsi, nejdéle vsak 3
roky.
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[20] Podle § 96b odst.7 pism.a) stavebniho zakona zdvazné stanovisko nepozbyvi
platnosti, bylo-li na zikladé Zadosti podané v dobé jeho platnosti vydino sizemni rozhodnuti,
spolecné povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle jiného zikona a toto rozhodnuti nabylo
prdavni moci.

[21]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zavazné stanovisko organu tzemniho planovani
plati obecné 2 roky od jeho vydani a v odtivodnénich pripadech lze jeho platnost stanovit
az na 3 roky. V této lhuté je vSak s ohledem na § 96b odst. 7 pism. a) stavebniho zakona
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nutné pouze zahajit rizeni, v némz ma byt zavazné stanovisko podkladem pro vydani
rozhodnuti (dale jen ,7izeni o podminéném rozhodnuti®).

[22]  Utelem § 96b odst. 7 pism. a) stavebniho zikona je zabranit ,propadnuti“ zavazného
stanoviska organu uzemniho planovani po dobu vedeni fizeni o podminéném rozhodnuti.
Cilem je snizeni administrativni zatéze a ochrana pravni jistoty zadatele, kterému nemuze jit
k tizi skutecnost, ze spravni organ o jeho vcasné zadosti v dobé platnosti zavazného
stanoviska nerozhodne.

[23] Ackoliv § 96b odst. 7 pism. a) stavebniho zakona vyslovné zmiruje pouze vydani
Uzemniho rozhodnuti, spoleného povoleni nebo jiného obdobného rozhodnuti
podle jiného zakona, teleologickym vykladem lze dospét k zavéru, ze je treba jej aplikovat
M 4 4 v / 4 4 4
inavydani dodate¢ného povoleni stavby podle § 129 odst.2 a3 stavebniho zakona.
Ani v fizeni o dodatetném povoleni stavby totiz nepochybné neni zadouci, aby mohlo
zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani ,propadnout® po dobu vedent fizeni, a to
M / o o / 4 4 4 v/ v v/ 4 4 4 / 4
ze stejnych davodu, pro které tomu zakon brani v pfipadé fizeni o vydani Gzemniho
rozhodnuti ¢ispoleéného povoleni (. ochrana pravni jistoty zadatele a snizeni
administrativni zatéze). Nejvyssi spravni soud pritom neshledava zadny legitimni davod,
pro¢ by mélo byt v pfipadé dodatecného povoleni stavby postupovano odlisné. Ostatné
dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni ufady v fizeni o dodatecném povoleni stavby
postupuji primérené podle §90 a§ 110 az 115 téhoz zakona (tj. podle ustanoveni
/7 4 4 4 v Ve 4 4 7 7 4 4 4 4 4 4

upravujicich posuzovani zaméru pfi vydavani tzemniho rozhodnuti a vydavani stavebniho
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povoleni). V pripadech, kdy se vedle samotného povoleni stavby posuzuje takeé jeji umisténi
¢i zména oproti uzemnimu rozhodnuti, lze tedy dodate¢né povoleni stavby povazovat
za jistou obdobu spolecného povoleni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

[24] Uvedenému nasvédcuje i duvodova zprava k zakonu ¢. 225/2017 Sb., kterym byla
do stavebniho zakona vlozena dprava zavazného stanoviska organu zemniho planovani.
V ni je uvedeno, ze ,[nlepozbyti platnosti zivazného stanoviska je Teseno obdobné, jako u vztabu
zemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni*.

[25] Vztah platnosti {Gzemniho rozhodnuti astavebniho povoleni upravuje
§ 93 odst. 4 pism. a) stavebnitho zakona, podle kterého #zemni rozhodnuti nepozbyvi
platnosti, bylo-li na zikladé Zadosti podané v dobé jeho platnosti vydino pravomocné stavebni
povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zikona nebo zvlastnich pravnich predpisi,
nebo nabyl-li v dobé jeho platnosti pravnich ucinkdi soublas s provedenim obliseného stavebniho
zaméru.

[26] Je tedy zjevné, ze tmyslem zikonodarce bylo, aby zavazné stanovisko organu
/ 4 4 4 4 / . Vo v/ v 7/ 4 4
tzemniho planovani nepozbyvalo platnosti - obdobné jako v pripadé tzemniho rozhodnuti
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- privydani jakéhokoliv ,navazujictho“ (resp. v pfipadé zavazného stanoviska
»podminéného®) rozhodnuti, byla-li zadost o jeho vydani podana vcas.

[27] Skuteénost, zev §96b odst.7 pism.a) stavebniho ziakona neni uvedeno také
dodatec¢né povoleni stavby ¢i alespon ,jiné obdobné rozhodnuti“ podle stavebniho zakona,
ale pouze podle ,jiného zikona“, vznikla pravdépodobné toliko v dusledku opomenuti
zakonodarce pri procesu prijimani zakona ¢. 225/2017 Sb. Dle puvodniho navrhu zakona
se totiz zavazné stanovisko organu tzemniho planovani vubec nemélo vztahovat
na dodate¢né povoleni stavby, ale pouze navydani rozhodnuti nebo jiného tkonu
podle ¢asti treti hlavy III dilu 4 a5 stavebniho zakona nebo podle zvlastniho zakona
(tj. predevSim na Gzemni rozhodnuti aspoleéné povoleni). Teprve az naslednymi
pozmeénovacimi navrhy byla povinnost opatfit zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani rozsirena ina dodate¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 2 a3 stavebniho
zakona, priemz tato zména se patrné nedopatfenim jiz nepromitla do znéni
§ 96b odst. 7 pism. a) tehoz zakona.

[28] 'V projednavané véci bylo rizeni o dodateném povoleni stavby zahajeno dne
8.5.2021, dotleny organ uzemniho planovani pak vydal zavazné stanovisko magistratu dne
16.9.2021. K zahijeni ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby tedy doslo fakticky jesté
pred platnosti zavazného stanoviska magistratu. Ani tato skutecnost vsak nebrani aplikaci
§ 96b odst. 7 pism. a) stavebniho zakona. Stavebni zakon totiz predpoklada, ze v nékterych
v/ oV ./ /- /7 V7 4 /7 vV 4 /7 o+ V_V v 4 4
ptipadech muze dojit k zahajeni fizeni o podminéném rozhodnuti jesté pred vydanim
zavazného stanoviska organu tzemniho planovani. Typicky pujde napriklad o situace
upravené v § 96b odst. 2 stavebniho zakona, kdy zavazné stanovisko organu uzemniho
4 4 4 4 4 4 /7 IV / i v Ve 4 v /- /7 V7 4
planovani obstarava sam stavebni Urad, ktery tak pochopitelné ucini az po zahajent fizeni.
Neni pritom duvod zadatele v takovych pripadech znevyhodnovat a poskytovat jim nizsi
standard pravni jistoty nez v pripadech, kdy vydani zavazného stanoviska organu izemniho
4 4 4 v 4 /. 7 V7 4 /7 vV / 4
planovani predchazi zahajeni rizeni o podminéném rozhodnuti.

[29] Pro Gplnost pak zdejst soud dodava, ze méstsky soud sice v napadeném rozsudku
odkazoval  narozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  21.3.2024,
C.j. 10 As 282/2023 - 44 (vSechna  rozhodnuti  tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), jeho zavéry vsak nelze pouzit na projednavanou véc. Citovany
rozsudek se totiz tykal skutkové odlisné véci. V tehdejsi véci jednak namitky odvolatela
v odvolacim fizeni nesmétovaly proti obsahu zavazného stanoviska organu tzemniho
planovani. Pfedevs§im vsak bylo v tehdej$i véci zavazné stanovisko neplatné jiz v dobé
podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Nejvys$sim spravnimu soudu je z jeho Gfedni
dinnosti znamo, ze v tehdej$i véci vydal dotéeny organ {Gzemniho planovani zavazné
stanovisko dne 3.7.2019 (v citovaném rozsudku je patrné omylem nespravné uvedeno
datum 3. 9. 2017), pfi¢emz zadatelé o dodatecné povoleni podali zadost az dne 9. 7. 2021,
tedy vice nez 2 roky po vydani zivazného stanoviska. V tehdejsi véci proto neptichazelo
pouziti § 96b odst. 7 pism. a) stavebniho zikona v tvahu, jelikoz zadost o dodatecné
povoleni stavby nebyla podana v dobé platnosti zavazného stanoviska organu Gzemniho
planovani.

[30] S ohledem navyse uvedené se tedy Nejvyssi spravni soud ztotozriuje s nazorem
stézovatele, Ze zavazné stanovisko magistratu s ohledem na § 96b odst. 7 pism. a) stavebniho
zakona nepozbylo platnosti.
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[31] Meéstsky soud pochybil, pokud ztohoto diavodu dospél k zavéru, ze vyzadani

7 Ve v 4 / i M 4 o / M vVv/ /4 4
potvrzeni ¢i zmény zavazného stanoviska magistratu nebylo divodné. Nejvyssi spravai soud
proto postupem podle § 110 odst. 1, véty prvni pred sttednikem s. f. s. napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[32] V prubéhu dalsiho fizeni bude méstsky soud vychazet z toho, ze zavazné stanovisko
magistratu bylo v dobé vydani rozhodnuti stavebniho Gradu platné. Tento pravni nazor je
pro méstsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[33] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne méstsky soud téz o nakladech tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

[34] O navrhu stézovatele na priznani odkladného Gcinku jeho kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto
bez zbyte¢ného prodleni po provedeni vsech nezbytnych pripravanych procesnich tkont.
Za této situace by rozhodnuti o odkladném ¢inku bylo nadbytecné a netcelné.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. brezna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



