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USNESENTI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudcti
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobce: A. V. T., zast. JUDr. Leosem
Brantalem, LL.M., advokatem se sidlem 28. fijna 1727/108, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za Gasti osob zGcCastnénych
na fizeni: ) T. V. A. L., I) T. S. T., a IIl) T. T. T. T., vSichni zast. Mgr. Terezou Zahutovou,
advokatkou se sidlem 28. tijna 1727/108, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 3. 2025, ¢.j. OAM-13319-25/7ZR-2024, v rizeni o kasacnich stiznostech zalobce
a osoby zGcCastnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2026,
¢.j. 33 A 12/2025 - 156,

takto:
L Kasaéni stiznosti zalobce aosoby ztlastnéné natizeni I) se odmitaji
pro neprijatelnost.
II. Zalobce a osoby zulastnéné natizeni nemaji pravo nanihradu nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany podle § 77 odst. 1 pism. h) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dile ,zikon o pobytu cizinci®),
zrusil platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu a zaroven mu podle § 77 odst. 3 téhoz
zakona stanovil lhitu k vycestovani z Gzemi v délce 30 dnid od pravni moci rozhodnuti,
ptipadné do 30 dnti od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Brné, ktery jeho
zalobu rozsudkem ze dne 15. 7. 2025, ¢. . 33 A 12/2025 - 106, zamitl. Tento rozsudek zrusil
Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudkem ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 2 Azs 174/2025 - 56, nebot
krajsky soud opomnél vyrozumét o probihajicim fizeni osoby z(lastnéné na fizeni
(zalobcovu manzelku a déti). Krajsky soud poté ve véci opétovné rozhodl a zalobu znovu
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zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podali kasacni stiznosti zalobce (dale ,stézovatel)
a osoba zU¢astnéna na fizeni I) (zalobcova manzelka; dale ,stézovatelka®). Stézovatel namita,
v 4 . v / bl 4 v o J / o . 4
ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot neni ztejmé, jakym zptsobem se krajsky
soud vyporadal s tvrzenimi rodiny o dopadech rozhodnuti zalovaného. Moznost vyjadteni
dana jeho rodinnym pfislusnikiim byla pouze formalni a krajsky soud se s jejich tvrzenimi
v/ v v/ v M / 4 v M Ve VvV
vyporadal obecné a pausalné. Krajsky soud nespravné posoudil pfiméfenost dopadu
rozhodnuti zalovaného do soukromeého a rodinného zivota. Krajsky soud precenuje zletilost
a samostatnost stézovatelovych déti, moznost dalkové komunikace a moznost opétovného
4 4 4 / 4 v 4 i lo%4 . / . /4 4 4
ziskani pobytového opravnéni. Oproti tomu pomiji ekonomické, psychickeé a socialni
dopady rozhodnuti do zivota rodiny, které bagatelizuje jako pouhy ,komfort®.

[4]  Stézovatelka v obdobné koncipované kasaéni stiznosti namitla, Zze napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz neobsahuje dostatecné konkrétni vyporadani jejich
tvrzeni ohledné dopadu rozhodnuti zalovaného a jeho odtvodnénti je reduktivni a obecne.
Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud ji sice do fizeni po zasahu NSS pribral, ovsem
fakticky nebyl naplnén smysl jeji Gcasti v tizeni a jeji tvrzeni krajsky soud bagatelizoval.
Podle stézovatelky krajsky soud nespravné a nedostatecné posoudil proporcionalitu
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud bagatelizuje stabilitu rodinného zazemi, ekonomicke
dopady napadeného rozhodnuti a obtiznost obnoveni rodinného souziti jako ,komfort®.
Také pomiji negativni dopad ukonceni stéZovatelova trvalého pobytu do rodinného
podnikani a faktické moznosti rodinného souziti a jeho psychosocialni disledky.

[5]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Kasacni stiznost stézovatele je podle néj neptijatelna. Pouhy nesouhlas se zavéry zalovaného
a krajského soudu nezaklada nespravnost jejich zavérd. Stézovatel zarazejicim zpusobem
bagatelizuje svou trestnou linnost, kterou je tfeba povazovat za naprosto zavrzenihodnou
a netolerovatelnou. Zalovany ptipomnél, Ze se jednalo o sexualni trestné &iny spachané
na ¢tytech poskozenych ve véku 10 aZ 16 let. Zalovany i krajsky soud se Fadné vyporadali
s primérenosti zruseni trvalého pobytu i vS§emi namitkami stézovatele.

[6] Osoby ziclastnéné naftizeni II) alll), tedy stézovateliv syn adcera, se k véci
nevyjadrili.
[7]  Kasaéni stiznosti jsou pripustné a projednatelné. Prestoze jde v nynéjsi véci jiz

o druhou stézovatelovu kasaéni stiznost, neni neptipustna podle § 104 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.%). Ve svém predchozim rozsudku se NSS
totiz zabyval pouze procesnim pochybenim krajského soudu a nevénoval se meritu véci
(usneseni rozsiteného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢&.j. 1 As 79/2009 - 165, &. 2365/2011 Sb.
NSS, bod 24).

[8] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(§ 31 odst. 2 s. t.s.), se kasacni soud zabyva téz otazkou, zdakasatni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104ass. f. s.). Neni-li tomu tak,
soud kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
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pokracovani
C.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS, aze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28,
¢ 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[9]  Kasacni stiznosti jsou neptijatelné.

[10] NSS se nejprve zabyval tim, zda napadeny rozsudek spliuje judikaturni pozadavky
na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Krajsky soud pfipomnél vychodiska posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct (body 30-33 napadeného
rozsudku) a zduvodnil, pro¢ se podle néj zalovany radné proporcionalitou svého rozhodnuti
zabyval (bod 33). Krajsky soud dale presvédc¢ivé vylozil, pro¢ pres nezanedbatelny zasah
do prav stézovatele a jeho rodinnych pfislusnikti povazuje zruseni jeho trvalého pobytu
za primérené (body 34 a 35). Velmi podrobné se vénoval hodnoceni stézovatelovy trestné
Cinnosti (body 36-40) i stézovatelovymi rodinnymi poméry (body 41-47). Hodnotil Zivotni
situaci stézovatelovych déti (body 42 a 43) 1 jeho manzelky (bod 44). Vyporadal také odkazy
stézovatele na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (bod 46) i kasa¢niho soudu
(bod 54) a reagoval na namitky tykajici se novelizace trestniho zdkoniku (body 48 az 51),
zasady ne bis in idem (bod 52) a pred¢asného zahajeni spravniho fizeni (bod 55). Krajsky soud
pti odivodnéni napadeného rozsudku nevybolil z pozadavka kladenych judikaturou
kasa¢ntho soudu na odivodnéni soudniho rozhodnuti (rozsudek ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢&. 689/2005Sb. INSS, ausneseni rozsireného senatu ze dne
5.12.2017,¢.5. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).

[11] Jadrem kasani argumentace stézovatele 1istézovatelky je tvrzeni, ze Gcast

VvV / . / v/ v 4 o v/ 4 . / . 4 v
stézovatelovych rodinnych pfislusnikt v fizeni krajsky soud pojal pouze formalné,
a predevs$im namitka, ze posouzeni primérenosti zruseni stézovatelova povoleni k trvalému
pobytu je vécné nespravné.

[12] Pokud jde o zapojeni osob zic¢astnénych na rizeni a reakci krajského soudu na jejich
’ eev /v ’ v ’ . LA o
tvrzeni, NSS vedlejiz vySe uvedenych skutecnosti poukazuje zejména na srovnani
predchoziho rozsudku krajského soudu, ktery byl vydan bez Gcasti stézovatelovy manzelky
a déti, ajeho nynéjsiho rozsudku. Vyjadfeni stézovatelovych rodinnych pfislusnikt jsou
reflektovana nejen v narativani ¢asti napadeného rozsudku (body 16-18), ale pfedevsim
ive vlastnim hodnoceni stézovatelovy rodinné situace. Oproti relativné strucnému
posouzeni v predchozim rozsudku (bod 35 rozsudku ¢.j.33 A 12/2025-106) reaguje
krajsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku na stézovatelovu rodinnou situaci a tvrzeni
/v v / v/ 4 4 ’ . Ve /4 v . . / .
osob zUlastnénych natizeni o poznani detailnéji akonkrétné se s jednotlivymi
skute¢nostmi vyporadava (body 41-47).

[13] Naznacuji-li tedy stézovatelé, ze by snad krajsky soud osoby z(castnéné na fizeni
uved] takrikajic ,jen do zahlavi®, nema takovy zavér oporu v obsahu napadeného rozsudku.
Postup krajského soudu lze tedy povazovat za souladny s ustalenou judikaturou tykajici
se procesnich prav osob z(castnéné na fizeni (jiz citované usneseni rozsireného senatu
¢.j.2 As 196/2016 - 123,  body 20-26, nebo rozsudky NSS zedne 18.2.2022,
C.j. 5 Azs 308/2020 - 76, bod 15, ze dne 8.10.2021, ¢.j.5 Azs 314/2020-52, bod 45,
Ci ze dne 18. 7. 2024, C. j. 8 Azs 83/2024 - 39, bod 22).
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[14] Pokud jde o ptimérenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele, povazuje NSS posouzeni této zalobni namitky ze strany
krajského soudu v bodech 36-45 napadeného rozsudku za souladné s ustalenou judikaturou
kasacniho soudu. Vedle rozhodnuti citovanych krajskym soudem v bodé 35 napadeného
rozsudku lze dale odkazat napt. na rozsudky ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 4 Azs 269/2022 - 25,
ze dne 27.2.2020, ¢.j.1 Azs450/2019 - 31, ze dne 31.1.2023, ¢.j.2 Azs 287/2022 - 34,
ze dne 18.5.2022, ¢.j.5 Azs 124/2021 - 35, ze dne 21. 10. 2022, ¢.5.5 Azs 219/2022 - 37,
zedne 12.5.2023, ¢.5.10 Azs 34/2023 -43, Cinausneseni zedne 21.11.2024,
C.j. 8 Azs 213/2024 - 54.

[15] NSS uzavira, zeznapadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud vychazel
z relevantni judikatury a jeho zavéry jsou s ni v souladu. Radné vyporadal viechny Zalobni
body i vyjadreni osob zcastnénych na fizeni a nedopustil se pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatela.

[16] NSS proto odmitl kasacni stiznosti obou stézovateld jako nepfijatelné
(§ 104a odst. 1. 1. s).

[17] O nihradé nakladG  fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. 5. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢&.j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az53). Nelspésni stézovatelé nemaji pravo na nahradu
nikladt ¥zeni. Usp&nému Zalovanému nevznikly niklady nad rimec béZné &nnosti.
Osobam z(c¢astnénym na tizeni II) a ITI) soud v fizeni neulozil Zadnou povinnost, a proto
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 véta druhass. . s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. brezna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



